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- . - LAPROCEDURE

A. Rappel

l. Le 9 juillet 1997, le Procureur a adressé une requéte officielle aux autonités de la
République du Kenya, conformément 4 I'Article 40 du Réglement de procédure et de preuve
{ci-apres ¢ “Réglement“)ﬂ en vue de l'arrestation et du placement en _garde a vue de Qeorgcs

Ruggiu (ci-apres I™*accusé™).

2. Par une ordonnance datée du 16 juillet 1997 et conformément a une requéte introduite
par le Procureur en vertu de I'Article 40 bis du Réglement, le Juge Laity Kama a ordom_lc le
transfert et la détention provisoire de ’accusé au Quartier pénitentiaire des Nations Unies a
Arusha. ' :

3. L‘aécusé a été arrété par des agents de la siireté nationale kényenne au cours de '
lopération NAKI a Mombasa le 23 juillet 1997. Son transfert au Quartier penitentiaire du
Tribunal 4 Arusha a été effectué suite a ladite ordonnance.

4. L'Acte d'accusation établi contre 'accusé le 30 septembre 1997 a été confirmé le
9 octobre 1997 par le Juge Lennart Aspegren. Le 24 octobre 1997, lors de sa comparution
initiale devant la Chambre de premiére instance I, Paccusé a plaidé non coupable des
deux chefs d'accusation retenus contre lui, & savoir incitation directe et publique 4 commettre
le génocide et crimes contre 'humanité {persécution). o

5. L’accusé s’étant plaint de divers incidents au Quartier pénitentiaire des Natiors Unies,
le Procureur, dans une requéte endate du 5 juin 1998, a sollicité, en vertu de 1’ Asticle 64, une
ordonnance prescrivant la modification des conditions de détention de l'accusé. Le
12 juin 1998, le Président du Tribunal d’alors, fe Juge Laity Kama, a autorisé le Greffier a
prendre les mesures néoessaites pour séparer |’avcusé des autres détenus.

6. Le 28 juin 1999, Paccusé a déposé une requéte sollicitant de nouveau la modification
de ses conditions de détention, au motif notamment que du fait de nouveaux développements
les menaces pesant sur sa sécurité personnelle se sont mudtiptises. Le 14 juillet 1999, te Juge
Enk Mese, en sa qualité de Peésident par intérim du Tribunal, a autorisé le transfert de
I'accusé vers un lien de détention séparé 4 Arusha. :

7. Le 11 avril 2000, 1a Défense a introduit une requéte en changement de plaidoyer et 4
’appui de {aqueiie elle a déposé un Accond de plaidoyerconciu avec 4e Procureur. .

8. Le 9 mai 2000, la Chambre de premiére instance 1 a fait droit aux mesures de
protection pour le témoin 4 décharge “AB”. ' :

9. A P'audience du 15 mai 2000, la Chambre de premiére instance 1 a fait droit aux
requétes €numerées ci-apres

i) Requéte du Procurcur en modification de I’ Acte d’accusation:

ii) Requéte de 1a Défense aux fins de retirer toutes les requétes pendantes;

i)  Requéte de la Défense visant a autoriser I’accusé a changer de plaidoyer;

iv)  Requéte de la Défense aux fins d’admissibilité de la déclaration du témoin
“BC”- )



B.  Le Plaidoyer de Culpabilité ,
10.  Le 15 mai 2000, ayant été autorisé & changer son plaidover, 'accusé a plaidé coupable
~des deux chefs d"accusation retenus contre lui dans 1"Acte d*accusation. 11 a confirmé avoir
signé un accord de plaidoyer, également signé par son conseil et lc Procureur. dans lequel il a
reconnu avoir commis tous les faits mis a sa charge dont il a plaidé coupable.

tI.  Ainsi que l'exige I’Article 62 v) du Reglement, la Chambre de premiere nstance 2
vérifi¢ la validit¢ du plaidoyer de culpabilité. A cet effet, Ia Chambre a demandé a i"accusé -

1) Si son plaidoyer de culpabilité avait été volontaire. autrement dit. s°il 1" avait
fait librement et consciemment, sans pression, ni menaces. ni promesses:

i) - §’il avait bien compris la nature des charges formuiées contre lui, ainsi que les
conséquences de son plaidoyer de culpabilité: notamment qu’il renoncait &
son drott 4 étre jugé; et

i)  Si son plaidoyer de culpabilité était sans équivoque, autrement dit. s* il était
- .conscient que ledit plaiddyer n’était compatible avec aucun moyen de défense
_ qui pourtait le contredire. - ' -

12. A toutes ces questions, I’accusé a répondu par I” affirmative.
C. La S.entence en cas de Plaidoyer de--Cu{pabiIité

13. Au chef d’accusation 1, le Procureur impute 4 Georges Ruggiu le crime d’incitation
directe et publique 2 commettre le génocide, crime puni par I’ Adticle 2 3) ¢) du Statut.

14, Ce crime fait ’objet d’un examen approfondi en I'affaire le Procureur c. Jean-Paul
Akayesu. Le Tribunal a estimé, en I'espéce, que 1’élément moral nécessaire au crime réside
dans Iintention d’amener ou de provoquer directement autrui 3 commettre le génocide. Celul
qui incite 2 commettre le génocide est lui-méme forcément animé de I'intention specifique de
commettre le génocide, & savoir celle de détruire, en tout ou en partie, un groups national,
“ethnique, racial ou religieux comme tel,! :

15.  Dans laffaire Adkayesu, la Chambre a fait Sgalement Temarquer que “lors de
I’adoption de la Convention sur ie génocide, les délégués ont décidé de stipuler expressément
Iincitation directe et publique & commettre le génocide comme un crime spécifique, en raison
notamment de son importance dans la préparation d’un génovide. A cet égard, le délégué de
PURSS a déclaré qu’: ‘il est impossible gue des centaines de milliers d’exécutants
accomplissent autant de crimes, s’ils n’y ont pas ét¢ incités, si les crimes n’ont pas ét¢
preparés et soigneusement organisés. Comment, dass ce ¢as, admettre que ces provocateurs
et ces organisateurs €chappent an chitiment, alors qu’ils sont les vrais responsables des
atrocités commises?’ ™

' Voir Le Procureur ¢. Jean-Paul Akayesu, affaire n° ICTR-96-4-T, Jugement du 2 septembre 1998,
par. 560.

? Ibid., par. 551.
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16 Le Tribunal a estmé, dans la méme affaire, que fe crime de génocide est si grave que
lincitation directe ¢t publique 4 commettre le génocide doit étre puni en tant que telle, méme
si I'incitation n’a produit le résultat voulu par "auteur du crime. * C’est ainsi que le Code
Pénal Rwandais prévoit gue I'incitation directe et publique, ou la provocation. est une forme
de complicité. - En effet, I'alinéa 4 de I"Articic 91 dispose qu’est réprimé en tant que
complice, “celui ou ceux qui, soit par des discours, cris ou menaces proférés dans des lieux
ou réunions publics, soit par des écrits, des imprimés vendus ou distribués, mis en vente ou
expos¢s dans des lieux ou réunions publics, soit par des placards ou affiches, exposés au
regard du public, aura ou auront directement provoqué I’auteur ou les auteurs 2 commettre
cetie action, sans préjudice des peines prévues contre les auteurs de provocation i des
infractions, méme dans le cas olt ces provocations ne seraient pas suivies d’effets.™

17. Dans Akayesu, le Tribunal a considérs, et ceci est tout a fait pertinent au regard de la -

- présente affaire, que “le caractére public de I'incitation au génocide peut étee particulitrement
examiné a la lumiére de deux facteurs : le lieu ol Iincitation a été formulée et le fait de -
savoir si {’incitation] a été ou non sélectionnée ou limitée. La jurisprudence habituelement

- retenue en Civil Law considére que la publicité des propos résulte du fait que ceux-ci ont été
tenus a haute voix dans un lieu public par nature® ‘Selon la Commission du Droit
International, Iincitation publique est caractérisée par un appel a4 commetire un crime lancé
dans un lieu public 4 un certain nombre d’individus ou encore par un appel lancé au grand

- . public par des moyens tels que les médias de masse, comme la radio ou la télévision.* Dans la

présente affaire, les actes de I"accusé sont constitutifs du crime d’incitation publique. Ses
messages ont-<te lancés a travers les médias de masse a destination du-grand public.

18.  Auchef 2 de I’Acte d’aocusation,- le Procureur impute a2 Georges Ruggiu I’infraction
de crimes contre I"humanité{persécution), crime punissabie a I’ Articlke 3 h) du Statut.

19.  La Chambre de premiére instance a examiné des précédents judiciaires importants en
ce qui concerne le crime contre I'humanité de persécution, ce qui inclut le Jugement Julius
Streicher. Dans cette affaire historique, le Tribunal Internationat Militaire de Nuremberg a
consideré que l'éditeur de ’hebdomadaire privé anti-sémite “Der Sturmer” avait incité le
peuple allemand a persécuter activement le peuple Juif. Le Tribunal 2 conclu que “le fait
pour Streicher d’inciter au meurtre et 4 I'extermination, 4 une épogque ou les Juifs dans P'Fst
~€taient massaceés dans des conditions inqualifiables, constitue manifestement {a persécution
- pour des raisons politiques et raciafes en rapport avec des-crimes de guerre au seas du Statut
et un crime contre "humanité. ' Le jugement Streicker -est particulidrement pertinent au
- regard de 1a présente affaire, dans {a mesure ol 1'accusé, 2 1’instar de Streicher, a semé dans

Pesprit des gens la graine de {a haine ethnique <t de 1a persécution.® -~

} Toid, par. 561.

* Code pénal in “Codes et Lois du Rwanda”, Université nationale du Rwanda, mis 4 jour au 31
décembre 1994, volume I, 2éme édition: 1995, p. 395.

’ Voir Jugement Akayesu, par. 556.
® Ibid, para. 556, p.225.

7 Le Tribunal Militaire International (Nuremberg, octobre 1946), affaire Julius Streicher, Proces des
grands criminels de guerre devant le Tribunal Militire International{original anglais), vol. XX1I, p. 549,

® Ibid., p. 547.



20.  Dans laffaire le Procureur ¢. Dusko Tadic, le Tribunal pour Fex-Yougoslavie (TPIY)
a conclu que la “détermination des éléments constitutifs de la mens rea des crimes contre
I’humanité s'est avéréc particulicrement difficile et 2 é¢ la source de nombreuses
controverses. [l sembie néanmoins qu'en tout état de Cause, pour gue I'on soit en présence de
la mens rea constitutive des crimes contre !'humanité, il faut qu’en plus de Pintention de
commettre le crime de base I'auteur soit conscient du contexte plus large dans lequel il est
commis.™ Dans Uaffaire le Procureur c. Kavishema, le Tribunal pour le Rwanda a déclaré
que "L’auteur des crimes contre I"humanité doit avoir agi en connaissance de cause. ¢ ost-i-
dire qu’il doil comprendre le contexte genéral dans lequel s'inscrit son acte, [..] Ce qui
transforme [’acte d’un individu en crime contre 'humanité, c’est notamment le fait que cet
acte soit classé dans une catégorie d’infractions présentant un niveau de gravité accru.
L’accusé devrait par conséquent étre conscient de ce degré de gravité pour étre tenu
responsable desdits crimes. De ce fait, une connaissance objective ou raisonnée du contexte
plus large dans lequel s’inscrit Iattaque s’avére nécessaire pour que la mens rea exigée soit
constatéc. Autrement dit, I'accusé doit savoir que son acte s'inscrit dans ¢ cadre d’une
altaque généralisée et systématique contre la pq’{)ulation‘civile et qu'il a &té accompli pour
donner effet 4 une politique ou 4 un plan donnés. ' :

21.  Dans I'affaire le Procureur c. Zoran Kupreskic, le TPIY a résumé CORMNE suit les.
- €léments constitutifs du crime de persécution : “a) kes €léments requis pour tous les crimes
contre I’humanité aux termes du Statut; b) le déni manifeste ou flagrant d’un droit. -
fondamental, atteignant le méme degré de gravité que les autres actes prohibés a I"Article 3:

et ¢) des motifs discriminatoires.”"! _

22.  La Chambre de premiére instance considére que ’examen des actes de persécution
qui ont €té reconnus par 'accusé permet de mettre en évidence un élément commun. Ces
actes prenaient la forme d’une incitation directe et publique au crime, perpétrée a travers des ‘
propos radiodiffusés visant 4 mettre A Pindex et 4 attaquer le groupe ethnique Tutsi <t les
‘Belges, pour des motifs d’ordre discriminatoire, en les privant de lewrs droits fondamentaux a
la vie, 4 la liberté et en leur refusant le statut d’étres humains, qui est reconnu au reste de la
population. La négation de ces droits peut étre considérée comme ayant pour but ultime
sinon la mort de ces personnes du moins leur mise a I’écart de la société dans laquelle elles
vivent, aux ¢dtés des auteurs des actes merimings, voire feur-exclusion de PPhumanité.

23, L’accusé a confirmé son Plaidoyer de Culpabilité et a reconnu pleinement les faits
pertinents aliégués 4 I"appui des chefs d’accusation 1 et 2 de I’ Acte d’accusation.'? #l appent
clairement de I’Accord de plaidoyer, des mémoires soumis par fes Parties, des
argumentations orales et de la-déclaration faite par 'accusé devant la Chambre qu’il n’existe
aucun désaccord substantiel entee les Parties concernant les faits invoqués 3 "appui des deux
chefs d’accusation. La Chambre conclut, par conséquent, que le Plaidoyer de Culpabilité

® Voir Le Procureur ¢. Dusko Tadic, aﬁ'aine 10. IT-94-1-T, Jugement du 7 mai 1997, par. 536,

_ ®Voir Le Procureur ¢. Kayishema et Ruzindana, affaire no. 1CTR-95-1-T, Jugement du 21 mai 1999,
- par. 133 et 134, p. 39 et 40, : ‘

" Voir Le Procureur c. Zoran Kupreskic, affaire no, IT-95-16-T, Jugement du 14 Janvier 2000, par.
627.

" Voir ci-dessous, par. 44-45.
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reposc sur des faits suffisants pour cc qui est des infractions imputées & I'accusé, en premier
lieu, et pour ce qui est dc sa participation 3 leur commission, en second lieu.

24.  En conséguence, la Chambre déclare Georges Ruggiu coupable du crime d’incitation
directc et publigue 3 commettre le génocide et de crime contre "humanité {persecution).

. DU DROIT £T DES PRINCIPES APPLICABLES
A. Les Textes Applicables

25. - Les textes juridiques pertinents sont I" Article 22 {Sentence), les Aaicles 23 (Peines)

et 26 (Execution des peines) du Statut. Les Articles 100, 101, 102, 103 et 104 du Raglement
sont respectivement relatifs au pronioncé de la sentence en cas de plaidoyer de culpabilité. 3 la
peine, au statut du condamné, au lieu et au controle de Pemprisonnement.

" 'B..  Echelle des Peines Applicables 4 I'Accusé Déclaré Coupable d’Un des Crimes -
-+ Visés aux Articles 2 ou 3 du Statut du Tribunal

26. 1l ressort des textes susmentionnés, que le Tribunal ne peut imposer a un accusé qur
plaide coupable ou est jugé comme tel, que des peines d’emprisonnement pouvant aller
jusqu’a Uemprisonnement 4 vie. Le Statut du Tribunal exclut, en effet, toute autre forme de
sanction telle la peine de mort, les travaux forcés ou une peine d’amende.

27.  Ladisposition pertinente ici est I” Asticle 101 :

A) Toute personne reconnue coupable par le Tribunal est passible d'une peine
d'emprisonnement  d'une  durée  déterminée pouvant aller jusqua
l'emprisonnement a vie. _

B). Lorsqu'elle prononce une peine, la Chambre de premiére instance tient compte
des facteurs visés au paragraphe 2) de 'Article 23 du Statut, ainsi que d' autres .
facteurs comme : _

1) L'existence de circonstances aggravantes;
if) L'existence de circonstances atténuantes, y compris l'snportance de 1z
 coopération que 1’accusé a fournie ay Procuseur avant ou aprés la
' _déclarationdeculpabi{ité; :

i) - La grille générale des peines d'emprisonnement appliguée par des

~ tribunaux du Rwanda; : :

'iv)  La mesure dans laquelie la personne reconnue coupable a déja purgsé
toute peine qui pourrait Jui avoir 4té infligée par une juridiction ,
nationale pour le méme fait, conformément au paragraphe 3) de
I'Article 9 du Statut. ‘

C) En cas de multiplicité des peines, la Chambre de premiére instance décide st
celles-ci doivent &tre purgées de facon consécutive ou si elles doivent &tre
contfondues.

o ,,,,»aw
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D) - La durée de la période pendant laquelle la personne reconnue coitpable a été
gardée a vue en attendant d'dre remise au Tribunal ou en attendant d'étre jugée
par unc Chambre de premiére instance ou par la Chambre d'appetl est, le cas
échéant, déduite de la durée totale de sa peine. '

28.  Le Rwanda, comme tous les Ftats qui ont introduit le crime contre I" humanité oq le
génocide dans leur i¢gislation interne, a prévu pour ces crimes les peines les plus sévéres.
C’est ainsi que fa Loi organique rwandaise sur 'organisation des poursuites des infractions
constitutives du crime de génocide ou de crimes contre I humanité commises 3 partir du
ler octobre 1990, et adoptée en 1996, regroupe les personnes accusées en quatre catégories.
Ces catégories sont les suivantes : : : :

R Y

Catégone 1 :

a) ~ La personne que les actes criminels ou de participation criminelle rangent parmi les
planificateurs, les organisateurs, les incitateurs, les superviseurs ¢t les encadreurs du
~crime de génocide ou des crimes contre I"humanité; :

b) La personne qui a agi en position d’autorité aux niveaux national, préfectoral, -
communal, du secteur ou de la cellule, au sein des partis politiques, de ’armée, des
confessions religieuses ou des milices, qui a commis ces infractions ou €ncouragé les
autres 4 le faire;

c) Le meurtrier de grand renom, qui s’est 'distingué dans le milieu ou il résidait ou
partout ol il est passé, a cause du zele qui I’a caractérisé dans les tueries, ou de la
méchanceté excessive avec laguelle elles ont 6té executées;

d) La personne qui a commis des actes de tortures sexuelles.

Catégorie 2 :

La personne que les actes criminels ou de participation criminelle tangent parmi les

_ - auteurs, coauteurs ou complices d’homicides volontaires ou d’atteintes graves contre les
! personnes ayant entrainé la mort. T

Catégorie 3 :

La personne ayant commis des actes criminels ou <de participation oriminelle la
rendant coupable d’autres atteintes graves a 12 personne.

atégorie 4 :
La personne ayant commis des infractionscontre les propriétés.”
29.  Les personnes relevant de la catégdrie 1 encourent obligatoirement Ja peine de mort;
les personnes relevant de la catégorie 2, I’emprisonnement a perpétuité alors que les

personnes relevant de la catégorie 3 sont passibles d’une peine d’emprisonnement d’une
durée plus réduite". -'

* Loi organique n° 8/96 du 30 aoiit 1996, publiée dans le Journal officiel de la République rwandaise,
35&me année, n°® 17, ler septembre 1996.
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tenir compte.™”

30.  Le Procureur fait valoir que I'accusé releve de la catégorie 1. Toutefois, on peut a bon
droit soutenir, au vu des aveux, que son cas reiéve davantage de la catégorie 2. 1 convien: de
noter qu’aux termes de la Loi organique, les personnes relevant de la catégorie 2 qui passent
aux aveux ct plardent coupables avant de faire "objet de poursuites sont passibles d'une pe:ne
d’emprisonnement allant de 7 & 11 ans (Art.15 a)). alors que celles dont {*aveu et le plaidoner
de culpabilité¢ interviennent apreés I'engagement des poursuites encourent une peine
d’emprisonnement de 12 4 15 ans (Art.16 a))

31. - Bien que la Chambre se référera autant que possible a la grille des peines prévues oar
la Loi organique, elle ‘exercera €galement son- pouvoir souverain d’appréciation peur
déterminer les peines, compte tenu des faits de la cause et des circonstances propres a
Paccusé. Selon ses propres termes, la Chambre d’appel a estimé, dans le récent jugemznt
rendu en 1"affaire Omar Serushago c. le Procureur, qu™il est de jurisprudence établie au
TPIR que la mention, dans le Statut, au “recours par les Chambres de premiére instance z la
grille générale des peines appliquées par ie Tribunal du Rwanda™ ne contraint pas ‘o5
Chambres de premiére instance a se conformer & cette pratique, mais tout simplement a 2

C. Principes Généraux Gouvernant la Détermination de la Peine

32 Dans la détermination de la peine, la Chamibre garde 4 I° csprit le fait que le Tribuzal
a et créé par le Conseil de Sécurité en application du Chapitre VII de 1a Charte des Naticns
Unies. En vertu de I Asticle 39 de {adite Charte, {e Conseil a €té habilité a prendre cas

mesures visant 4 faire cesser les violations dy droit international humanitaire au Rwanda =an -

1994 et 4 en réparer les effets. L’ ob jectif visé par la création du Tribunal est de poursuivre et
de chatier les auteurs des atrocités survenues au Rwanda, de maniére & mettre fin a I’
impunité et par conséquent de favoriser la réconciliation nationale et le retour 4 1a paix.

33.  La jurisprudence du TPIR a abordé.en ce qui concem-é les peines 1a principale finalité -
de la sanction, a savoir la rétribution, fa dissuasion, la réinsertion et la justice. -

34.  Dans la détermination de {a peine, 12 Chambre est invitée par des Articles 23 2) du
Statut et 101 B) du Réglement 4 tenir compée d’un-certain nombre de facteurs, touten gardent
a lesprit fa nécessité d'individualiser la peine. Cependant, fes Juges ne sauraient se timnizer
aux seuls facteurs dont font état le Statut et le Reéglement. Ici aussi, feur pouvoir souverain .
d’appréciation des faits et des circonstances qui les entourent devrait leur permettre de
prendre €n compte tout autre facteur qui leur paraitrait pertinent.'t

35.  De méme, les facteurs dont il est question dans le Statut et ie Reglement, en vue de fa
détermination de la peine, ne sauraient Stre interprétés comune étant obligatoires ou -
exhaustifs.” ' :

" Ihid, p. 31.

¥ Voir Omar Serushago ¢. Le Procureur, affaire n° ICTR-98-39-A, Décision du 6 avril 2060, par. 39.

' Voir Le Procureur c. Kayishema et Ruzindana, affaire n° ICTR-95-1-T, par. 4 (Sentence).

" Ibid, par. 3 (Sentence).




{ti. SURLE FOND b
36.  Aprés avoir pass¢ en revue les principes posés plus haut, la-Chambre de premicre
instance va 4 présent examiner toutes les informations pertinentes présentées par les Parties,
aux fins de décider de la sentence appropriée conformément a I"Article 101 du Reglement.

A.  Les Faits de la Cause
Situation Personnelle de i‘Accusé

37. 11 ressort de I"Accord de plaldoyer gue l accuse a-reconnu les faits ci-apnés relaufs a
sa situation personnelle ‘

38.  L’accusé était un employé de I"Administration de la Sécurité Sociale Belge. U a é1é
. amené¢ a aider bénévolement des, gens se trouvant dans fe besoin. Son intérét pour le Rwanda
et sa population est né en 1990 suite a la rencontre d’¢tudiants rwandais qui €taient ses
voisins en Belgique. Son interét pour la politique du Rwanda s’est progessivement accru, et &
partir de {a mi-92, il a multiplié les contacts avec des Rwandais vivant en Belgique, v compris
des étudiants, des polmmens des officiers, des diplomates et des rcsponsablcs de I'Etat
rwandais. :

39. 1l était également membre fonrdateur du “Groupe de reflexion rwando-beige™ qui a
~ publié plusieurs articles sur les accords d’Arusha ainsi que sur la situation poimque au
Rwanda.

40. Son implication dans la politique rwandaise a gagné en intensité suite 4 un premier
voyage effectué au Rwanda en aoiit 1992 pour assister au mariage d’un de ses amis.

41, Devenu petit a petit I'un des principaux acteurs £voluant au sein de la communauté
rwandaise en Belgique, il a eu & participer & de grands débats politiques. Au début de

I’année 1993, il est devenu radicalement opposer au Front Patriotigue Rwandais {“FPR”) et a
pris fait et cause pour le régime au pouvoir au Rwanda. £n mai 1993, il a renconirs é

~ plusieurs reprises le Président Habyarimana, sur I'invitation personnelle de celui-ci. A lune -

de ces rencontres, le Président a sollicité son opinion sur fes moyens a Tmetre en Deuvie pour '

améliorer I’image de marque du Rwanda et de son régime.

42.  Ennovembre 1993, I’ accusé a quitté la Belgique pour s’installer au Rwanda, y fonder
une famille et commencer 2 travailler pour ie Mouvement Révolutionnaire National pour le
Développement (“MRND”). Son recrutement par la Radio télévision libre des Mille Collines
("RTLM”) a €té facilit€ par le Président Habyarimana qui a, a-cet effet, usé de son influence
auprés de Ferdinand Nahimana, le Directeur de 1'Office Rwandais de 1’ Information
(“ORINFOR™).

43.  Durant son sejour au Rwanda, ’accusé a travailié en tant que journaliste et animateur
a la radio RTLM du 6 janvier 1994 au 14 juillet 1994, :

Role de P Accusé durant les Evénements qui ont eu lieu au Rwanda

44.  Le 11 mai 2000, les Parties ont soumis un document intitulé “Accord de plaidoyer
entre Georges Ruggiu et le Bureau du Procureur” signé par le Procureur d’une part et par
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Georges Ruggiu et son conseil d'auire part. Dans ce documcnt I'accuse’ reconnait
pleinement sa responsatilité dans tous les actes pertinents qui lui sont imputés dans les deux
chefs de " Acte d’accusation. En particulier :

1)

iii)

L 'accus¢ reconnait qu’il était journaliste et animateur a la RTLM. [l reconnait que les
discours tenus sur les ondes de la RTLM visaient tous a dresser 12 population contre
“I'ennemi’”™, le FPR et ceux qui €taient considérés; en dehors de toute connotation ou

- référence ethnique, comme étant ses alliés. [1 reconnait que sur les ondes de la RTLM.
~ceux qui étaient considérés comme alliés du FPR étaient désignés en général par

"appellation de "complices du FPR". La signification de cette appelation a évolué.

-avec le temps, pour s’appliquer implicitement 4 Pensemble de la population civile

tutsie et aux politiciens hutus opposés au Gouvernement intérimaire.

L’accusé déclare que durant les premiers mois de sa présence au Rwanda, il a percu

une évolution dans la vie politique rwandaise et que, sur une toile de fond marquée

par une exacerbation des dissensions et des clivages ethniques, le pays glissait
insensiblement vers une recrudescence de ia violence.

L’accusé admet que la généralisation de l'emploi du mot "/nyenzi" a de facto fait
prendre a ce terme la signification de "personnes & tuer". Dans le contexte ires

_ particulier de la guerre civile en 1994, le terme "Inyenzi" est devenu synonyme du mot

"Tutsi". L’accusé reconnait que I'emploi du mot "fnyenzi” dans ce contexte socio-

. politique 2 ainsi abouti & assimiler les Tutsis a des “personnes i tuer”. 1 reconnait
~ également que, lors d'une-¢mission a laquelle il a participé, il a déclaré qu’il convenait

de parachever la révolution de 1959 en vue d’en préserver les acquis.

L’accusé reconnait avoir, a plusieurs reprises, lancé un appel a la défense civile et lui
avoir prodigué ses encouragements dans le cadre dlémissions destinées a la
population, en utilisant notamment l'expression "aller travailler". L’expression "aller
travailler” correspondait & la traduction littérale d'une expression rwandaise que le
directeur de la RTLM, Phocas Habimana, avait -expressément demandé 2 1’accusé
dutiliser lors de ses émissions. Avec le temps, cefte expression s'est toutefois
clairement révélée signifier "aller combattre les membres du FPR et.leurs complices *
puis, subséquemment, "aller tuer les membres de lethnie tutsie et les opposants
politiques hutus au Gouvernement intérimaire”.

L’accusé reconnait avoir déclazé sur les ondes de la RTLM:
- qu’il a condamng l'attitude d'dgathe Uwilingiyimana, {e Premier Ministre, qui

compromettait les institutions politiques rwandaises et qu i a en outre
reclame son depart

- qu'il a félicité ceux qui combattaient les "Inyenzi” & Nyamirambo étant

entendu que ces valeureux combattants comprenaient tant des civils que des
Interahamwe, des membres de partis politiques et des militaires;

- que le Gouvernement offrait une récompense & quiconque tuait ou capturait
un Blanc combattant aux cotés du FPR;

{\]

e



vi}

L’accusé reconnait que, lors de certaines émissions de la RTLM auxquelles it a
participé, il a fait sur les ondes de cette radio les déclarations suivantes :

-

qu'il a souhaité “bon travail” Karanganwa et qu'il lu a rappelé que le
president du MRND pour Kicukiro réclamait la mise en place d'une défense
civile; o

qu'ils ont fait leur "féte” aux Invenzi et que la population érit décidee &
combattre les Inyenzi-Inkotanvi et & les chasser du pays. et qu'en outre, il
demandait @ la jeunesse de "travailler” avee | urmée; :

“que la population civile et les membres de la communauté civile devaient
. rester vigilants, et que les infiltrés invenzi-Inkotan

vi devaient étre identifies!
ue tout soupcon d'infiltration devait étre signgle: :
q P : 2

qu il remerciait la défense civile et les Forces armées rwanduises d'assurer la

sécurité du peuple rwanduis;

qu il fallait mobiliser la population et que la jeunesse, partou dans fe pays.
devait "travailler” avec {'armée et le gouvernement pour defendre fe pays. '

ce sont des missiles belges qui ont abattu I'avion présidentiel; -

la Belgique est résponsable ded -’oppr'esﬁon des Hutus par les Tutsis;

la Belgique soutient le FPR;

il faut 'pre'ndre des mesures contre la Belgique pour avoir assassiné le .
Président Habyarimana; '

les Belges sont des néocolonialistes et ils doivent quitter{e Rwanda,; -

on ne doit en aucun cas collaborer avec iq Belgique;

la Belgique doit s'excuser et payer des dommages pour ia mort du Président
de la République, pour avoir aidé le FPR et pour tous les dommages causés
par elle; ' .

4 Nyamirambo, trois Bazungu {blancs) ont été tués dans les rangs du FPR, |
mais il ne s'agit pas de Bazungu comme les autres, mais de Belges;

lavion présidentiel a été abattu du c6té de Masaka, la zone de sécurité sous le
contréle des militaires belges de da MINUAR;

la MINUAR est le complice du FPR, qui bénéficie des conseils du géneéral
Dallaire, commandant de la MINUAR; ce dernier doit choisir entre faire son
travail et partir; |

i est impérieux que le Gouvernement rwandais Se prononce en faveur du
départ des Belges et de tous les Belges au sein de la MINUAR:
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Vii)

Georges Ruggiu reconnait quil a diffusé¢ des remarques et des déclarations -
discriminatoires ¢t menagantes contre Iattitude et la politique adoptées par le
Gouvernement belge au Rwanda ainsi que contre les activités du contingent de la

MINUAR, dont, et plus particuliérement, les Belges. L’accusé a engagé une guerre
des ondes contre les Belges sur la RTLM en vue d’attaquer la politique internationale
d

- M faut mettre fin au chantage des Belges.

- adoptée par le Gouvernement belge & ’égard du Rwanda.

vili).

L accusé admet qu'entre le 8 et le 13 avril 1994, il avait ét¢ informé d'une infiftration
a grande échelle de membres du FPR 3 Gikondo. En vue de tenter de prévenir le

rédacteur en chef de la RTLM, Gaspard Gahigi, qui vivait 2 Gikondo, il a alerté la
- popudation de Gikondo de Ia présence de ces infiltrés, Gaspard Gahigi a expliqué a
- Paccusé, par la suite, que plusieurs personnes, dont des femmes et des enfants, avaient. -

effectivement été tudes ce soir-1a en conséquence de son appel sur les ondes de la
T IRTEM. Ce : '

La RTLM a diffusé des informations désignant nommément des personnes tetles que

‘Faustin Twagiramungu, alors Premier Ministre designé du Gouvernement transitoire a

-~ base élargie dont les Accords d'Arusha prévoyaient da mise en place, et Lando
. Ndasinga, ators Ministre des affaires sociales, comme £tant des complices du FPR. -
* Lando Ndasinga a ét assassiné le 7 avril 1994, L’accusé reconnait que lors d’une des
- émissions auxquelies il a participé sur les ondes de la RTLM, il a accusé Faustin
- Twagiramungu d’étre I'un des responsables de I'assassinat du Peésident Habyarimana
‘€t de six autres hommes politiques et a affirmé que les masses “populaires”
- "attendaient au tournant pour lui régler son compte.

- L’accusé reconnait que tant lui-méme que les autres journalistes de ia RTLM ont

 participé A des €missions au cours desquelles ont été diffusées par intermittence des

chansons ayant pour but d'encourager la population a combattre I'ennemi, dont -et

. notamment une chanson intitulée "Nanga, Abakwiie", 50it "je n'aime pas tes Hutus".

‘xi)_'

L'accusé reconnait que les émissions de la RTLM ont diffisé Pidéologie 2t es
desseins des extrémistes hutus, notamment les membres de MRND ¢t de la-Coaliton

- pour la Defence de la République (“CDR”). 1l admet que les émissions de {aRTLM

- xii)

Xiii)

45.

ont incité les jeunes Rwandais, les miliciens Interahamwe et les militaires 3 participer
& la lutte armée contre I’ennemi et ses complices et partant 4 tuer les Tutsis et des
Hutus modérés et & porter gravement atteinte 2 leur intégrité physique et mentale.

L’accusé recomnait que e ler juin 1994, il a flicité les frterahamwe <t ies gendarmes

de Gitega et de Mahima pour avoir pris 4 “lennemi” une mitrailleuse de type 50

Bromville Mark, fabriquée aux Etats-Unis &’ Amerigue.

L’accusé admet que les journalistes de la RTLM ainsi que les cadres et la direction
éditoriale de la RTLM sont entiérement responsables des massacres des Tutsis et des
hutus membres de partis d'opposition qui ont été commis-en 1994,

L’accusé était pleinement conscient des persécutions de masse dirigées contre une

partie de {a population civile et le contingent belge, pour des. motifs d’ordre politique ou

12
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cthnique. L'accusé reconnait que lors de sa visite de Kigali  la mi-avril 1994, il a été mis au -
fait de I'existence d’un plan élaboré en vue de la destruction des Tutsis en tant que groupe
ethnique. En outre, 4 audtence, a la question posée par 1a Cour A I'effet de déterminer les

raisons pour lesquelles il souhaitait changer de plaidoyer, 'accusé a répondu : “Je me suis

rendu compte, moi-méme, que certaines personnes au Rwanda avaient été tuées pendant les

¢veénements de 1994, et quc j’en étais responsable et coupable, qu'il y avait un lien direct

cntre ce que javais dit et leur mort. Et dans ces conditions-1a, j'ai estimé que je n"avais pas

d’autres alternatives honnétes, que de plaider coupable.™™

B. : F.ziits Relatifs a 1a Sentence

46.  Aux termes de I’ Article 23 2) du Statut et de I” Article 101 B) du Réglement en |
imposant toute peine, la Chambre doit tenir compte de facteurs tels que la gravigé des crimes -

perpétres, la situation personnetle de la personne condamnée, et I” existence de circonstances
aggravantes ou atiénuantes. Toutefois, ces facteurs énumérés n’ ont aucun caractére
obligatoire ou limitatif. Il s’agit ici d” individualiser les peines en prenant en considération
tous les facteurs qui entrent en jeu. :

Circonstances aggravantes
47.  LaChambre considére les circonstances aggravantes énumeérées ci-dessous - -
1) Gravité des Crimes

48.  La gravit¢ des crimes et I’ampleur de la participation de I’accusé i leur commission
constituent des facteurs 4 prendre en considération dans la détermination des circonstances
aggravantes. Le Génocide et les Crimes contre I'humanité sont, en eux-mémes, des crimes
d’une extréme gravité qui choguent la conscience de "humanité.

49.  Les crimes commis par 'accusé tombent dans Ia catégorie des infractions les plus:
graves prévues par le Code Pénal Rwandais. '

: ii) Le Roéie de I’ Accusé dans la-Commission des Crimes

50.  Les médias, en particulier ta radio de la RTLM, ont é¢ un instrument cké utilisé par
les extrémistes des partis politiques pour mobiliser la population et I'inciter & commettre les
massacres. La RTLM était trés écoutée au Rwanda et -est devenue un efficace instrument de
propagande. L’accusé, qui était journaliste et animateur 4 la RTLM, a joué un rdle crucial
dans I'incitation 4 la haine ethnique et 4 la violence, dont la RTLM <£tait devenue le médium
vigoureux. Dans ses émissions diffusées 4 la RTLM, il a encouragé la mise-en place de
barrages routiers et félicité les personnes qui y massacraient les Tutsis. Il a persisté a lancer
des appels a la population, en particulier aux militaires et aux Interahamwe, afin Gue soit
parachevée la révolution de 1959. A travers lesdites émissions, il a £galement incité aux
massacres de Ia population tutsie.

51.  Suite & une visite de la ville de Kigali aprés le 12 avril 1994, organisée par les Forces
armees rwandaises, I’accusé s’est rendu compte que les émissions de 1a station tadiophonique
de la RTLM contribuaient aux massacres perpétrés contre les Tutsis. Toutefois, I'accusé a

** Voir Procés-verbal en frangais de 'audience du 15 mai 2000, p. 89.
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fait le choix délibéré de demeurer au Rwanda et de continuer a travailler a 1a RTLM. Les
programmes radiodiffusés de I'accusé ont incité & la haine contre les Tutsis, les Hutus de
I"opposition ct les Belges.

Circonstances atténuantes

52. Pour ce qui est de 'individualisation des peines, la Chambre est investie, dans la
détermination des faits et des circonstances qut les entourent, d’un pouvelr souverain
d’appréciation. Ce pouvoir discrétionnaire lui permet. de décider si eHe doit ou non prendre
en considération certains facteurs dans la détermination de la.peine. Ce principe a &1
réaffirmé, sans équivoque, par la Chambre d’appel dans sa décision du 6 avri] 2000, rendue
en ’affaire Omar Serushago c. le Procureur. :

H Le Plaidoyer de Culpa‘biii_i-é

53. Ity a lieu de considérer le plaidover de culpabilité fait par ’accusé comme une
- circonstance atténuante dans la mesure ol ce plaidoyer facilite I’administration de la justice
en accélerant la procédure et en économisant les ressources. Le plaidoyer de culpabilité de
I"accusé a permis au Tribunal de faire I’économie d’une longue enquéte et d’un procés et
partant d’économiser du temps, de I’énergie et des ressources. - - S '

54.  Le plaidoyer de culpabilit¢ de I'accusé dénote chez celui-ci une prise de comscience -
profonde de sa culpabilité, dans la mesure o il a changé son plaidoyé aprés mise réflexion. .
L’accusé fait, en effet, preuve du désir d’assumer la respomsabilité de ses actes. L’accusé
était pleinement conscient de la menace réelle et dicecte qui découlerait pour sa sécurité
personnelle d’un plaidoyer de culpabilité. En conséquence de son changement de plaidoyer,

“il 2 dit étre séparé des autres prisonniers. - _ L ' _
35.  Quoique les divers systémes juridiques ne reconnaissent pas tous qu’un plaidoyer de
culpabilité constitue une circonstance atténuante ou joue en faveur de I'accuse, dans le cas

. @espéce, il convient de souligner I'importance cruciale que revét le plaidoyer de 1’accusé.
La reconnaissance par celui-ci de ses fautes et de ses crimes est une manifestation saine-de la
raison et des sentiments, et qui iHustre le début d’un repentir. Dans le jugement Erdemovic,
Ia Chambre a estimé qu’une reconnaissance de culpabilit¢ constituait une preuve d*honnéteté
de la part de l"auteur de I’acte incriminé.® La Chambre fait sienne cetie opinion £t estime
qu’en mati€re criminelle, il est de bonne politique de prendre en considération les plaidoyers
de culpabilité aux fins d’encourager d’autres suspects et auteurs d’actes criminels i avouer
leurs forfaits. II est important d’encourager tous ceux qui ont participé aux crimes commis au
Rwanda en 1994 d’avouer et de reconnaitre leurs fautes. Dans cette perspective, la Chambre
se doit de considérer le plaidoyer de culpabilité comme une citconstance atiénuante 3 laguelle
il convient d’accorder du poids et de I"importance.

i) - LaCoopération de I’ Accusé avec le Procureur

56.  L’Article 101 du Réglement de procédure et de preuve dispose expressément que la
Chambre de premiére instance tient compte de “I’existence de <iconstances atténuantes, y

¥ Voir Le Procureur c. Erdemovic, jugement portant condamnation du 5 mars 1998, {CTY Affaire
No IT-96-22, p. 11. .




compris I"importance de la coopération que "accusé a fournie au Procureur avant ou apres la
déclaration de culpabilité.” :

57.  La Chambre prend note du fait que dés le départ, en dépit de sa décision de plaider
non coupable, I'accusé a informé le Procureur de son désir de coopérer dans la recherche de
ta vérite. C'est ce méme désir qui expligue quil ait donné instruction i son consell de faire
savoir qu'il ne niait pas qu'un génocide avait ét¢ commis contre la. communauté tutsie au
 Rwanda. En outre; I'accusé a été le premicr détenu du TPIR a accepter de se soumettre & un
-interrogatoire mené dans le cadre d’une commission rogatoire. ' - S

58. . La Chambre prend diiment note du fait que 'accusé a pleinement coopéré avec le
Bureau du Procureur, que cette coopération a été substantieile et qull y a tout lieu de croire -
- quelle sc poursuivra aprés la sentence. ' R o -

‘i) Absence de Passé Criminel

59.. Le casier judiciaire de I'accusé est vierge. Avant la commission des actes dont il
~ plaide aujourd’hui - coupable, 1’accusé s'était toujours conduit en - citoyen honnéte et
respectable. - : o '

60.  Les faits évoqués ci-dessus constituent des circonstances atténuantes que {2 Chambre
se doit de prendre en considération. : ‘

iv) Personnalité de I’ Accusé

61.  Aux fins de I'individualisation de la peine, 12 Chambre doit particuliérement tenir
<ompte de la personnalité de ’accusé. Certains faits permettent de dire qu’il a &t¢ fortement .
influencé par des individus qui ont pu abuser de sa crédulité et 1'ont entraine dans une
situation qui 1’a amené 4 commettre les crimes dont i plaide aujourd’hui coupable.

62. D’ un niveau d’instruction moyen, [’accusé est un Européen inspieé par un sens de
justice. [l semble €galement &re un idéaliste bien qu’il apparait avoir été¢ immature et
. impulsif. 1l ressort en outre des enquétes et des questions du Procureur quen plus de ses
{ activités professionnelles, 1’accusé participait£galement aux actions de la section de la Croix-
Rouge du quartier ol il résidait en Belgique. 11 assistait les €wangers, les déshérités et les
iflettrés de son quartier. C’est dans le cadee d’une telle assistance spomtanée et bénévole
destinée 4 de jeunes étudiants rwandais que I’accusé est entré, pour la premiére fois, en
contact avec des Rwandais.

- 63.  Le Conseil de la Défense a fait valoir que P'accusé a &€ endootriné suite 3 une
présentation partiale de la situation socio-politique au Rwanda, 1a Chambre prend en compte
le fait que I’accusé n’était pas suffisamment informé de la situation politique €t sociale au
‘Rwanda pour &tre 2 méme de s’en faire une opinion objective.

64. Les facteurs décrits ci-dessus devraient étre considérés comme ayant contribué, de
maniére substantielle, & I'implication de I’accusé dans les affaires rwandaises.

65. Le témoin AB, témoin de moralité, a connu et fréquenté I’accusé d'octobre 1992 a
décembre 1993. Elle a souligné la forte personnalité de Paccusé, son intelligence et sa bonté.
Selon le témoin, on aurait pu abuser de son amour profond pour I'Afrique pour le manipuler
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et lc tromper et ¢’était pour des raisons d'ordre sentimental, et non polkique, qu'il souhaitait
s'instatier en A friguc. ' '

06.  La Dé&fense a également produit le témoignage écrit d'un autre témoin de moralité, le
témoin BC. Ce dernier a déclaré que I"accusé a été enrdlé par des extrémistes qu'il avait
rencontrés en Belgique et qui venaient de la méme région que le Président du Rwanda. Clest
son idéalisme qui l'avait amené a s'intéresser 4 la politique rwandaise. Son dépant pour e
Rwanda était d'ailleurs motivé par des raisons d'ordre personnel.

67.  La Chambre considére ces deux témoins comme crédibles et estime établi e fait que -
Faccusé est un brave homme qui était animé de nobles idéaux avant d'étre pris dans les
événements survenus au Rwanda. |

68.  Sur la base de ces témoignages de moralité, la Chambre considére qu’il v a lieu de
croire que I'accusé a subi un profond changement et qu’il y a de bonnes raisons d espérer sa
réinsertion dans la société.

" v)  Regrets et Remords

-69.  En réponse 4 des questions qui lui ont ét¢ posées, I’accusé a, 4 plusieurs reprises.
declaré qu’il €prouvait un sentiment profond et persistant de regret et de remords. Il a
affirmé qu’*'au Rwanda, j’ai tout perdu, y compris mon honneur.”

70.  Les conseils de ["accusé sont d’avis que la sincérité de ses sentiments de regret et de
remords indique un sincére repentir.

71.  On note chez I’accusé un changement notable d’attitude a I’égard des victimes du.
génocide rwandais et des crimes contre 'humanité commis contre les Tutsis et les
ressortissants belges. L’accusé est, en outre, habité par un profond sentiment de culpabilité et
de responsabilité quant au sort des victimes.

72. A plusieurs reprises, I"accusé a exprimé 'espoir -que son plaidoyer de culpabilité
apporterait une contribution, aussi minime soit-elle, 4 I’allégement -des ‘souffrances des
victimes ou de leurs famifles. L’accusé exprime le souhait de faire tout ce qui sera-en son
pouvoir pour que les droits des victimes & leur “statut” Iégitirae soient reconnus et qu’éclate
au grand jour la terrible vErité qui a servi de prétexte aux.crimes commis au Rwanda.

vi) . Assistance de I’ Accusé aux Victimes

73. L’accusé a fait savoir qu’a quelques zeprises, il a personnellement pris sur lui de
conduire 4 une mission des enfants tutsis cachés sous des couvertures dans sa Jeep, aux fins
qu’ils y soient soignés et protégés.

74.  Ruggiu a fait savoir qu’ il s’est chargé deé fournir de la nourriture 3 un groupe de
paysans et de réfugiés, y compris des Tutsis, 2 Kigali. Cette information n’ayant pas été
contestée par le Procureur, la Chambre s’estime fondée 4 5’y appuyer dans ses délibérations
relatives aux circonstances atténuantes.
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i) Posmou de 1'Accusé au scin dc, {a Radio i”dcvmon Libre des Mile
CoHines et dans la Vie Politique '

- 75. L'accusé n’occupait aucune position d'autorité officictle au Rwanda, ni aucun poste

de responsabilité au sein de la RTLM. L’accusé nc jouait aucun réle dans "organisation, fes
services technigues ou I'administration. [l n’exergait aucune influence sur lc contenu ou sur
le choix des programmes a diffuser. C’était un subordoné qui n’avait aucun pouvoir
decisionnel ou autonome, contrairement & Jean Kambanda en Paffaite Le Procureur c. Jean
Kambanda. Dans cette espéce, le Tribunal a estimé qu’en tant que Premier Ministre du

- Gouvernement intérimaire du Rwanda, Kambanda exercait des pouvoirs suffisamment

importants pour influer sur le cours des événements.” La Chambre a considéré que sa
_ position de Premier Ministre constituait un facteur aggravant et a condamné Kambanda a

- P'emprisonnement & vie. Dans la présente affaire, il importe de soudigner que 1’accusé n’était

- -investi d’aucun pouvoir de décision et qu’il résulte de ce fait qu’a aucun moment il n’a

.- participé a la formulation de la politique éditoriale de la RTLM. De fait, il a ouvertement été

réprimandé par la dlrectlon de la RTLM pour n’avoir pas “fi delement adhcre ala polmque :

“de ladite radi io.

76.  La Chambre voit dans ce manque d autorité un facteur qul €5t de nature 4 jouer-en’

faveur de 1’accusé.

ix) -~ Absence de Participation Personnelle aux Tueries -

77.  L’accusé n’a personnellement commis aucun acte de violence. Il ne s’est cendu -

‘coupable d’aucune voie de fait et n’a tiré aucun coup de feu. -Dans I’affaice Le Procureurc.

Omar Serushago™, le TPIR, en imposant a I’accusé une peine d’emprisonnement de 15 ans, a

considéré comme une circonstance aggravante 1’important rdle pohthue et militaire joué par

_ Serushago ainsi que le fait qu’il a tué des Tutsis €t ordonné 1a mise & mort de piuswurs autres,
qui ont £té exécutés suite a son ordre.

78.  L’accusé n’a pas personnellement participé aux massacres et ne s est pas servi de-son
pistolet. La Chambre prend diiment compte de ce fait.

~79.  Ayant passé en revue 'ensemble des faits de la cause, la Chambre de premiére

. instance est d’avis que la mtuatlon personnelie de I'accusé constitue un facteur atténuant qui
justifie de la clémence.

80.  On ne saurait toutefois voirdans la diminution du quantum de 1a peine une atténuation

de la gravité du crime commis ou du verdlct de culpabilité rendu contre la personne
condamnée.

* Voir Le Procureur c. Jean Kambauda affalre n° ICTR-97-23-S , jugement portant condamnation du
4 septembre 1998, par. 61. _

T

¥ Voir Le Procureur c. Omar Shemshago, affaire n® ICTR-98-39-§, Sentence du 5 février 1999,
par. 28 et 29, .
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8l

Recommandations Relatives i la Sentence

La Défense de I"accusé ne fait aucune recommandation de peine.  Le Procureur

recommande cependant une peinc unique et concurrente de vingl années de réclusion pour
chacun des chefs d’accusation. : : '

V. VERDICT =

LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE{

PAR LES MOTIFS SUSMENTIONNES

PRONONCANT sa décision en audience publique;

CONFORMEMENT aux Articles 23, 26 et 27 du Statut et aux Articles 100, 101, 102, 103

- et 104 duRéglement de procédure et de preuve;

- VU la grille générale des peines d’emptisonnement appliquée pér les Tribunaux du :Rwandé;' :

YU I’Acte d’accusation confirmé le 9 octobre 1997,

VU le Plaidoyer de Culpabilité fait par Georges Ruggiu le 15 mai 2000, a estimé que ;

i)

du 6 janvier 1994 au 14 juillet 1994, en sa qualité de joumnaliste et d'animateur, il a
animé des émissions de la RTLM. Ces $missions <£taient en langue francaise mais
certains vocables de kinyarwanda étaient aussi utilisés, gui avaient un sens particulier

dans fe contexte socio-culturel de I'époque (paragraphe 3.7 de I’Acte d’accusation).

les émissions de I’accusé ont incité au meurtre ¢t a des atteintes graves & I'intégrité
physique ou mentale des Tutsis; ont constitus des actes de persécution envers les
Tutsis, certains Hutus et des-Belges (paragraphe 3.8de I'Acte d’accusation).

CHEF 1 de I’Acte d’accusation: Fncitation Directe et Publigue 2 Commetire 1o Génocide,
crime prévu 4 1 Asticle 2 3) c) du Statut; .

1.

Les actes de I'accusé, au regard des événements décrits aux paragtaphes 3.7 et 3.8,
sont constitutifs de ’incitation directe et publique & commettre des meustres et 4
porter gravement atteinte A I'intégrité physique ou mentale de membres de la
population tutsie. L’accusé a agi dans l'intention de détruire, en tout ou en partie, un

groupe cthnique ou racial comme tel, et a de ce fait-commis e crime d'INCITATION

DIRECTE ET PUBLIQUE A COMMETTRE LE GENOCIDE, crime prévu a

- I'Article 2 3) ¢) du Statut du Tribunal, pour lequel it st individuellement responsable
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cn vertu de I'Adticle 6 1) ot qui cst réprimé par les Articles 22 et 23 du Statut du
Tribunal. . - : '

et,

CHEF 2 de I’Acte d’accusation: Crime contre I"'Humanité (Persécution), crime prévu a I’
Article 3 h) du Statut; '

2. Les actes de I"accusé, au regard des événements décrits auyx paragraphes 3.7 et 3.8,
. sont constitutifs du crime de perseécution, perpétré pour des raisons politiques et
raciales, dans le cadre d’une attaque généralisée et systématique dirigée contre une

population civile en raison de son appartenance nationale, politique. <thnique ou
raciale, et est de ce fait coupable de CRIME CONTRE L'HUMANITE, crime défini a -

t'Article 3 h) du Statut du Tribunal, pour lequel il est tndividuellement responsable en
~ vertude I'Article 6 1) et qui est réprimé par les Articles 22 ef 23 du méme Statut, -

- VU les mémoires déposés par les Parties;
Le Procureur et le Conseil de 1a Défense entendus;
POUR LES CRIMES SUSMENTIONNES

CONDAMNE Georges Ruggiu
* Né le 12 octobre 1957 & Verviers, Province de Litge en Belgique -
A

CHEF1: (Incitation directe et publique 3 commettre le génocide) : douze (12) ans
d’emprisonnement ; - '

CHEF2:  {(Crime contre I’ humanité) : douze {12) ans d*emprisonnement :

DECIDE que les deux peines infligées 2 Georges Ruggiu seront exécutées concuremment;

du Tribunal, en consultation avec la Chambre de premidre instance, que le Greffier
informera le Gouvemement rwandais-et I'Etat désigné du {ieudemprisornement; :

19

j#
4




profit de la personne reconnue coupable la période durant laquetlc elle a-¢1é gardée a vue en
attendant son trarsfert au Tribunatl international ou en akendant d'étre jugée par une Chambre
“de premiére instance ou par la Chambre d’Appel. Dans Ia présente affaire, {"accusé a été
arréte 1o 23 juillet 1997. La période passée en détention commencera a courir a partirde cette
date. ' ' o

Fait & Arusha, le ler juin 2000

[signé] . |  [signé] |  [signé)
Navanethem Pillay ‘ErikMese  Pavel Dolenc

Présidente de Chambre - Juge S T uge

~ {Sceau du iribfmal]




