PAR PAUL QUILES

L'action de la France,
contrainte par la diplomatie
internationale, a sans doute
été insuffisante, explique
I'ancien ministre de
Francois Mitterrand. Mais
certaines des accusations
portées contre notre pays
confinent a ['absurditeé.

aul Quilés a été plusieurs

fois député et ministre dans

divers gouvernements de

gauche aprés avoir dirigé la

campagne victorieuse de
Francois Mitterrand, en 1981. De
mars a juin 1998, il a présidé les tra-
vaux de la mission d'information
parlementaire chargée d’examiner
leréle de la France dans la tragédie
rwandaise. Pour Marianne, il revient
sur les conclusions du volumineux
rapport publié 4 I'époque.

Marianne: Vingt ans aprés

Ie génocide rwandais, que
peut-on ou doit-on reprocher
anotre pays dans cette

histoire complexe ?

Paul Quilés : Au Rwanda, les colo-
nisateurs allemands puis belges
avaient systématiquement favorisé
- pour sappuyer sur elle — une élite
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traditionnelle tutsie qui représen-
tait environ 15 % dela population et
dont était issu un roi coutumier, le
mwami. Cette couche sociale dorni-
nait une majorité hutue (83 % de la
population, le groupe des Twas en
représentant 2 %), L'ensemble de
ces groupes parle la méme langue,
le kinyarwanda. Pour expliquer,
mais aussi renforcer ce clivage (qui
se retrouve au Burundi et dans I'est
du Congovoisins), les colonisateurs

denis allard / réa

POURQUOI LA TRAGEDIE
RWANDAISE RESTE.
| UNE QUESTION BROLANTE

ont développé une théorie raciste :
les Tutsis étaient vus commeles des-
cendants de conquérants venus de
I'Ethiopie actuelle pour assujettir la
masse hutue, Cette vision raciste des
rapports sociaux rwandais a été la
cause premiere du génocide.

Dans le contexte de l'accession
dupays alindépendance, de 1959 4
1961, puis jusqu'en 1963, les Hutus
renversent la monarchie tutsie et
massacrent un grand nombre de Tut-
sis. Ils s'emparent de leurs richesses
et du pouvoir. Prés de la moitié des
Tutsis s'enfuient en Ouganda, les
autres restent. D’ol1 une situation
déterminante pour I'évolution poli-
tique duRwandaz: les Tutsis del'exté-
rieur veulent retrouver leur patrie
perdue, les Hutus entendent les en
empécher et soumettent les Tutsis
del'intérieur & une discrimination et
ades persécutions constantes. Lap-
partenance ethnique était inscrite
al'état civil et figurait sur les cartes
d'identité. Des quotas limitaient &
9 % la présence des Tutsis dans >

« LE GENOCIDE EST D'ABORD UN CRIME
RWANDAIS, PRODUIT D'UNE ORGANISATION
AUTORITAIRE DU POUVOIR ET D'UNE
PROPAGANDE RACISTE STRUCTUREE. »
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> lenseignement supérieur et lad-
ministration. Des massacres de Tut-
sis par des Hutus ont été perpétrés 4
diverses reprises dans les années 60
et 70. A Tindépendance, le nouveau
régime hutu s'était tourné vers la
France. Le général de Gaulle avait
accueillile Rwanda dans 'ensemble
africain francophone. Apreés 1981 et
I'élection de Mitterrand, ces liens
nont pas été mis en cause.

En Ouganda, les Tutsis exilés,
sous la conduite de Paul Kagamé, ont
aidé le président Yoweri Museveni &
prendrele pouvoir 4 Kampala. Dotés
d’une organisation armée, le FPR
(Front patriotique rwandais), ils ont
lancé en octobre 1990 une offensive
pour renverser par la force le pouvoir
hutu. Lorsque le président Juvénal
Habyarimana lui demande son aide,
Francois Mitterrand estime, comme
en 1983 au Tchad face a la Libye, que
la France doit défendre un gouver-
nement lié 4 elle par des accords de
coopération, 4 moins de perdre sa
crédibilité de pays garant de la stabi-
lité africaine. Sa politique revét alors
deux aspectsindissociables: 1) Aider,
former et équiper les Forces armées
rwandaises (FAR) pour les mettre en
état de résister a I'offensive du FPR
soutenue par 'Ouganda, mais sans
engagement militaire direct,

2)Parallélement, obliger le régime
hutu a engager un processus de
démocratisation englobant toutes
les composantes de la société, dans
laligne du discours de La Baule du
20 juin 1990. Pour cela, la France a
demandé au président Habyarimana
derétablir le multipartisme et de for-
mer un gouvernement de coalition
avec I'opposition hutue et tutsie, en
vue d'un accord politique avecle FPR
pour régler notamment la question
duretour des réfugids.

Les extrémistes hutus et le FPR
se sont violemment opposés 4 cette
politique, pour la simple raison quiils
nevoulaient pas partager le pouvoir
mais laccaparer. La France a néan-
moinsréussiaimposerlanégociation
et & contraindre les deux camps 4
conclure, le 4 aoiit 1993, les accords
dArusha, qui organisaient le partage
du pouvoir dans les institutions et
larmée. Aprés la signature de cet
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accord, les troupes francaises ont
été retirées (4 I'exception d'une
vingtaine de coopérants) et la sur-
veillance delamise en ceuvre du pro-
cessus de paix a été confiée 4 une
force de'ONU, la Mission des Nations
unies pour l'assistance au Rwanda
(Minuar). Le mandat de cette force
trés hétérogéne était cependant
dramatiquement inadapté : elle ne
pouvait accomplir que des missions
d’interposition ou de surveillance
du cessez-le-feu, sans possibilité de
faireusage de ses armes dans dautres
cas quelalégitime défense. Cette fai-
blesse del'implication internationale
a directement favorisé le génocide.

Le président Habyarimana pen-
sait que les élections libres prévues
parles accords lui permettraient de
conserver unrdle central. Il s'est alors
€loigné des extrémistes hutus qui,
poursaboter les accords dArusha, se
sont mis a attiser par tousles moyens
lahaine raciale et & préparer des mas-
sacres de Tutsis a grande échelle. De
son coté, le FPR maintenait sa pres-
sion militaire.

Dans cette situation de tension
extréme, la destruction, le 6 avril
1994, de lavion qui transportait les
présidents rwandais et burundais a
ruiné les espoirs de paix. Dés Jassas-
sinat de leur président, les Hutus les
plus fanatiques ont déclenché, sous
prétexte de le venger, des tueries qui
ont vite dégénéré en génocide.

Laction de la France a alors été
limitée et sans doute insuffisante :
elle a dabord pris la forme d'une
opération d’évacuation de ressor-
tissants, puis d’'une intervention
tres tardive, le 22 juin 1994, sous un
mandat de 'ONU. Cette interven-
tion, connue sousle nom d'opération
«Turquoise », apermisla protection
delapopulation civile (trés majoritai-

rement hutue) fuyant vers le Congo
etle sud du Rwanda devant les forces
du FPR. Elle a également permis le
sauvetage d’environ 15 000 Tutsis.

Ce rappel conduit aux obser-
vations suivantes : le génocide est
dabord un crime rwandais, pro-
duit d'une organisation autoritaire
du pouvoir et d'une propagande
raciste structurée, dans un contexte
de guerre et de crise économique et
humanitaire profonde. FONU a,
quant a elle, laissé le génocide se
dérouler sans pouvoir ni vouloir
réagir efficacement. Lobstruction
américaine a joué un réle détermi-
nant dans cette paralysie.

Quant a la France, elle a sans
doute, depuis de Gaulle, prété trop
peu dattention a la nature des
régimes quelle soutenait en Afrique.
Frangois Mitterrand a voulu rompre
avec cette indifférence, lorsquiil a pro-
noncé sondiscours de La Baule. Mais,
dansunesituation de crise intense et
de guerre, les nouvelles institutions
démocratiques rwandaises ont vite
été paralysées par les rivalités eth-
niques et politiques. La diplomatie

« LES MISES EN ACCUSATION CALCULEES
DE LA FRANCE ONT D'ABORD EMANE DE
MILIEUX TUTSIS, AFRICAINS ANGLOPHONES,
ANGLAIS, AMERICAINS ET BELGES. »
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francaise a alors été accaparée par
les nécessités de la médiation entre
les forces politiques rwandaises et
le président Habyarimana. Le sou-
tien francais aux forces gouverne-
mentales rwandaises a peut-étre
ététrop marqué lorsquil sestagide
contrer l'offensive du FPR de février-
mars 1993, Mais il était alors indis-
pensable de contraindre le FPR i la
négociation. Quand le génocide sest
déclenché, laFrance a été le premier
pays alavoir explicitement dénoncé
comme tel, le 15 mai 1994. Elle Sest
également battue, mais sans succés,
pour le renforcement du mandat
et des effectifs de la Minuar. Néan-
moins, elle a trop longtemps misé
sur le cessez-le-feu et a, dans ce but,
maintenu (comme les Etats-Unis)
des contacts avec tous les protago-
nistes, y compris les responsables du
génocide, jusqu'en mai. Mais, dans
unesituation ottles forces internatio-
nales avaient été retirées, il n'existait
plus dautre espoir d'interrompre les
massacres.

Comment expligquez-vous gue
certains milieux médiatiques

et politiques persistent a
accuser la France d’avoir étéle
bras armé des génocidaires ?
P.Q. : Les accusations contre la poli-
tigue francaise au Rwanda ont par-
fois été d'une trés grande violence.
Elles ont confiné a I'absurdité, par
exemple lorsquiil a été soutenuquela
France aurait lancé l'opération « Tur-
quoise» pour sauver les responsables

dugénocide: ces individus navaient
nullement besoin de notre aide pour
quitter le Rwanda et, si elles avaient
voulu les favoriser, les autorités
francaises nauraient certainement
pas attendu, comme elles I'ont fait,
Taccord du Conseil de sécurité.

Certaines accusations sont for-
mulées de bonne foi par des per-
sonnes sincérement bouleversées,
qui ne comprennent pas que la
France, fortement impliquée dans
la gestion de la crise rwandaise, ne
soit pas tout simplement interve-
nue militairement pour mettre fin au
génocide parla force. Elles sous-esti-
ment les contraintes de la politique
internationale et les conséquences
du refus catégorique par le FPR de
toute intervention francaise qui
laurait conduit de fait & limiter ses
ambitions de contréle politique total
du Rwanda.

D'autres accusations sont cal-
culées et ont pour but de discré-
diter tout engagement francais
en Afrique. Elles se sont atténuées
dans la période récente en raison,
notamment, de l'aggravation des
difficultés sécuritaires du conti-
nent africain et des responsabilités
qua assumées la France au Mali ou
en Centrafrique, avec lapprobation
de la communauté internationale.
Elles sont également devenues moins
vives depuisla prise de distance des
Etats-Unis al'égard durégime de Paul
Kagamé. Le Rwanda est en effet res-
ponsable de graves ingérences dans
I'est du Congo. Cette ingérence et
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au Rwanda, pendant
['opération Turquoise.

cesser les massacres
interethniques.

ces méthodes ont été condamnées
par les Etats-Unis et de nombreux
pays européens (Royaume-Uni,
Allemagne, Pays-Bas), qui ont sus-
pendu leur aide au régime de Paul
Kagamé.

ATorigine, les mises en accu-
sation calculées de la France éma-
naient de personnalités politiques
tutsies, africaines anglophones,
anglaises, américaines et belges.
Elles ont été reprises sans examen
critique par une partie de la presse
francaise. Elles ont connu leur
plus grande intensité en avril 2004,
lorsque le juge Bruguiere a voulu
explorer la piste, pourtant envisa-
geable, dune implication du FPR
dans lattentat contre lavion du pré-
sident Habyarimana. Kigali a alors
publié des rapports trés violents o1
il était par exemple soutenu que
les médecins militaires francais de
« Turquoise » s'étaient livrés a des
refus de soins et a des amputations
abusives al'encontre de Tutsis.

Votre vision de la tragédie s'est-
elle modifiée depuis les travaux
de la mission parlementaire

gue vous présidiez ?

P.Q. : Pour I'essentiel, ces travaux
me semblent donner une image
fidéle des circonstances de la tra-
gédie rwandaise et de la politique
francaise au Rwanda entre 1990
et 1994. 1l existe toujours des zones
d’ombre concernant en particulier
les auteurs de lattentat contre
lavion du président Habyarimana.
Deméme, on ne sait pas encore quel
était le degré exact de préparation
et d'organisation du génocide. Les
travaux du Tribunal pénal inter-
national d’Arusha ne permettent
pas de se prononcer définitive-
ment sur ce point. En raison de
son ampleur, de la multiplicité des
facteurs quil'ont provoquée, de ses
implications, la tragédie rwandaise
reste une question briilante pour
les chercheurs, pour le public et
pour les responsables politiques. m
PROPOS RECUEILLIS PAR ALAIN LEAUTHIER

Paul Quilés présidera un collogue sur le
Rwanda le 1" avril au Palais du Luxembourg
en présence de Jean-Marie Micombero,
ancien haut gradé du FPR (lire p. 38).
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