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1. La Chambre de premiére instance |, coépdgs juges Erik Mgse (Président de
Chambre), Navanethem Pillay et Andrésia Vaz, renfduad’hui son jugement dans le
proces intenté a Elizaphan et Gérard Ntakirutingariaa commencé le 18 septembre
2001 a la suite d’une jonction d’'instances. Le Brear a appelé a la barre 19 témoins en
27 jours de proces. La présentation des moyenstadge s’est ouverte le 4 février 2002
et a duré 30 jours au cours desquels 24 témoinétémntendus, y compris les deux
accuseés. Le réquisitoire et la plaidoirie ont étieedus les 21 et 22 aolt 2002. Ainsi, le
procés a duré en tout et pour tout 59 jours. Pdrdarériode de I'élaboration du
jugement, la Chambre de premiere instance a codduit autres proces.

2. Il convient tout d’abord de présentegerlques mots les deux accusés. Elizaphan
Ntakirutimana (aujourd’hui 4gé de 78 ans) étajidsteur de I'église adventiste du
septieme jour du Complexe de Mugonero situé a Ngena la préfecture de Kibuye
(Rwanda). Gérard Ntakirutimana (aujourd’hui ageteans) était médecin a I'’hopital
dudit Complexe. Le Complexe de Mugonero était dipgr I’Association des adventistes
du septieme jour et comprenait de nombreux batisneloint une école d’'infirmiéres, un
hopital et des habitations.

3. Les deux accusés sont poursuivis poun@éa ou subsidiairement complicité
dans le génocide, entente en vue de commettrentcgie, crimes contre 'lhumanité
(assassinat, extermination et autres actes inhgnaiiviolations graves de

l'article 3 commun aux Conventions de Genéve eRiitocole additionnel I1. Il leur est
reproché d’avoir participé a des meurtres dansigions de Mugonero et de Bisesero
d’avril a juin 1994. Il existe deux actes d’accusaten I'espece, I'un ayant trait aux faits
qui se sont produits au Complexe de Mugonero (te d’accusation de Mugonero ») et
l'autre portant principalement sur les faits dantdgion de Bisesero a été le théatre
('« acte d’accusation de Bisesero »). Ces deussadtaccusation se chevauchent dans
une certaine mesure. En vertu du paragraphe adeleé 6 duStatut du Tribunalcing
chefs d’accusation pesent sur les deux accuséd’detesd’accusation de Mugonero et
sept chefs dans I'acte d’accusation de Biseser@uime, il ressort de I'acte d’accusation



de Mugonero que Gérard Ntakirutimana est accusé@iu’angagé sa responsabilité
pénale en tant que supérieur hiérarchique, audieparagraphe 3 de l'article 6 du Statut.

4. Le jugement sera bient6t disponible eglaas. Une version francaise sera
produite ultérieurement. Un résumé en anglaisramcais et en kinyarwanda sera publié
sur le site web du Tribunal. Le jugement est dieisé&ing chapitres. La Chambre donne
maintenant lecture du résume.

5. Le premier chapitre contient I'historioge I'affaire et le rappel de la procédure. A
cet égard, la Chambre rappelle tout simplementl@aghan Ntakirutimana a été arrété
le 29 septembre 1996 au Texas (Etats-Unis), dugsdiet arrété de nouveau le 26 février
1998. Il a été transféré au quartier pénitentidirdribunal situé a Arusha le 24 mars
2000, aprés que la Cour supréme des Etats-Uniefest de lui accorder le « writ of
certiorari » qu'il avait sollicité. [Le « writ ofartiorari » est une ordonnance enjoignant a
une juridiction inférieure de communiquer le dossiene affaire a une juridiction
supérieure aux fins de vérification.] Lors de smparution initiale qui a eu lieu le 31
mars 2000, il a plaidé non coupable de tous lefsaliaccusation présentés contre lui.
Geérard Ntakirutimana a éte arrété le 29 octobré& E30Cote d’lvoire et transfére au
quartier pénitentiaire du Tribunal & Arusha le 8embre 1996. Lors de sa comparution
initiale qui a eu lieu le 2 décembre 1996, il ag#anon coupable de tous les chefs
d’accusation présentés contre lui.

6. Le deuxieme chapitre contient les conohssfactuelles de la Chambre. Pour les
besoins du présent résume, ces conclusions peéiverdivisées en trois principales
sections :

- La conduite criminelle dont les deux@gs se seraient rendus coupables avant
le 16 avril 1994 ;

- La conduite criminelle dont ils se $endrendus coupables pendant I'attaque
lancée au Complexe de Mugonero le 16 avril 1994 ;

- Les allégations formulées contre lasxdgccuseés relativement a la conduite
criminelle dont ils auraient fait preuve dans Igioé de Bisesero du 17 avril jusqu’au
mois de juin 1994.

7. Avant de dégager ses conclusions faetsidlh Chambre a estimé nécessaire
d’examiner une question d’ordre général. DansdiadfLe Procureur c. Kupreskic et
consorts la Chambre d’appel des deux tribunagixhocavait établi des principes relatifs
a la précision des actes d’accusation et a la raafans laquelle il est possible de
remédier aux vices d’'un acte d’accusation. L'aknépreskica été rendu apres

I'ouverture du présent proces, mais il reste pentiren I'espece. En conséquence, la
Chambre de premiére instance s’est employée agagplies principes énoncés dans ledit
arrét, en tenant compte néanmoins des questiordiguiguent le présent procés de
I'affaire Kupreskic.Elle a conclu que, conjuguées aux chefs d’acausgtiésentés, les
allégations factuelles figurant dans I'acte d’aetiosy de Mugonero renseignaient



suffisamment les accusés sur les poursuites engagée eux par le Procureur.
Concernant l'acte d’accusation de Bisesero, la Gnamappelle que selon l'arrét
Kupreskic le degré de précision requis dans les actes wubsation dépend de la nature de
la conduite criminelle reprochée a I'accusé. HEié dbserver également que I'ampleur
méme des attaques lancées a Bisesero pourraieipécher de formuler les allégations
d’'une maniéere tres précise. La Chambre estimeeoemoire préalable au proces
présenté par le Procureur, notamment les résunsesgeg@sitions prévues (annexe B) et
les déclarations antérieures des témoins, esttdeersaremédier aux vices des actes
d’accusation en I'espece. Toutefois, il faut pagsgrune évaluation concréte pour établir
si les accusés ont été suffisamment informés deucleedes allégations. La Chambre a
procédé a cette évaluation pour chacun des fédiguais.

La conduite criminelle dont les accusés se serammius coupables avant le
16 avril 1994

8. S’agissant des faits qui se sont déraulsigonero avant le 16 avril 1994, la
Chambre rappelle que la violence s’est intensiigdes la préfecture de Kibuye aprés que
fut abattu, le 6 avril 1994, l'avion du Présidewandais Juvénal Habyarimana. Vers le

9 avril 1994, des réfugiés et des blessés ont coméng se présenter au Complexe de
Mugonero appartenant & I'Eglise adventiste du éepijour. Au moins deux gendarmes
y sont également arrivés. Un grand nombre d’homaegmmes et d’enfants ont ainsi
cherché a s’abriter des attaques. lls étaientglusicentaines, voire des milliers, selon
les éléements de preuve présentés. Certes, lempesscéfugiées au Complexe n’étaient
pas toutes des civils tutsis, mais lesdits elén@mfsreuve donnent a penser qu’elles
I'étaient dans leur immense majorité et que cedsdivtsis n’étaient pas armeés.

9. Il est allégué dans I'acte d’accusatierMiligonero qu’un « grand nombre » de ces
réfugiés s’étaient rendus au Complexe parce quighan Ntakirutimana leur en « avait
donné l'ordre ». Toutefois, les dépositions desdiésa charge donnent a penser que la
plupart de ces personnes avaient cherché refugGemplexe parce qu’elles croyaient ou
avaient été informées par des proches qu’ellesajese en sécurité, parce que cet endroit
leur avait servi de refuge par le passé ou par@lesin’avaient pas d’autres choix. La
Chambre est d’avis qu’une demi-douzaine de Tusig-ptre, et non un « grand

nombre », y ont cherché refuge sur les conseiladeusé, et non sur « ordre » de celui-
ci, contrairement aux allégations du ProcureurChambre juge dés lors que ces
allégations n’ont pas été établies. Les élémenfg@@ve ne portent pas a croire
gu’Elizaphan Ntakirutimana voulait que les réfugié®urnent au Complexe afin d’y étre
tués et sont insuffisants, par ailleurs, pour aargctjue I'accusé s’est servi des
gendarmes pour y attirer les Tutsis.

10. La preuve n’a pas été rapportée que lessasavaient participé a des réeunions
avec des individus qui ont été reconnus, par I slars de I'attaque du 16 avril 1994. La
Chambre rappelle également que dans ses réqussiteRrocureur a admis I'absence
d’éléments de preuve permettant d’attribuer a ur’autre accusé une quelconque
activité ou appartenance politiques. Enfin, la Chantonstate I'absence d’éléments de



preuve établissant que les deux accusés ont emfechéfugiés de quitter le Complexe
de Mugonero.

11. Selon I'acte d’accusation de Mugonero, GENtakirutimana et d’autres ont séparé
les Tutsis des autres personnes présentes au C@m@lette séparation aurait pris trois
formes. Tout d’abord, I'accusé a tenté de confieermutsis dans I'église adventiste de
Ngoma située a environ un kilomeétre au nord du Gexep La Chambre conclut au-dela
de tout doute raisonnable que Gérard Ntakirutineaetiectivement demandé aux
réfugiés de quitter 'hopital pour se rendre ali®gde Ngoma, mais aussi que, vu le
grand nombre de personnes occupant I'ndpital gli¥eé du Complexe, les raisons pour
lesquelles l'accusé a

cherché a déplacer les réfugiés du Complexe saasitles. Selon la these du Procureur,
le but de Gérard Ntakirutimana était de séparerlgsis et les Hutus en préparation de
l'attaque lancée le 16 avril contre les Tutsis am@lexe de Mugonero. La Chambre ne
saurait conclure en ce sens sur la base des éenmpteuve présentes.

12. La deuxiéme méthode de séparation dontdeulPeur a fait état consiste en ce que
Gérard Ntakirutimana a évacue les familles hutue€amplexe de Mugonero quelques
jours avant le 16 avril. La Chambre constate gilest vrai que Geérard Ntakirutimana et
certains employés hutus du Complexe ont évacus fgopres familles qui s’y

trouvaient, il n’en reste pas moins que l'accug@alement fait partir certains Tutsis. Le
Procureur allegue que Geérard Ntakirutimana a cbéésmi personnel hutu du Complexe
de s’en aller. La Chambre n’estime cependant padaguéléments de preuve produits
soient suffisants pour conclure que I'accuseé eraiéiséparer les Hutus des Tutsis dans le
cadre de la préparation de I'attaque.

13. Latroisieme méthode de séparation, sel&mdeureur, réside dans le fait que
Gérard Ntakirutimana a renvoyé de I'hépital les{Tartsis, a séparé les patients tutsis
des patients non-tutsis et a confiné les patiemsss au sous-sol de I'hopital. La
Chambre conclut au-dela de tout doute raisonna@eGgrard Ntakirutimana a
encourageé les patients hutus a quitter I'hOpithé €onstate cependant qu'il n'y a guére
d’éléments de preuve tendant a établir que Gértakildtimana et d’autres personnes
ont confiné les malades tutsis au sous-sol de itabgt estime ne pas étre en mesure de
se prononcer contre l'accusé a cet égard.

14. En conséquence, la Chambre conclut qu'ipasété établi au-dela de tout doute
raisonnable que I'accusé avait séparé les Tutsiadiges personnes présentes au
Complexe.

15. Le Procureur allegue en outre que Gérarditamana a refusé de traiter des
blessés tutsis a I'hdpital et qu’il a prétendu ae avoir de médicaments pour traiter les
Tutsis. La Chambre estime qu’il ne ressort pasataent des éléments de preuve
présentés que Gérard Ntakirutimana a refusé dertdgs patients tutsis en mettant sous
clé les fournitures médicales. De plus, elle npale d’aucun renseignement permettant
de connaitre la quantité réelle des produits ehdiériel qui restaient a la pharmacie et
au service de chirurgie. Pour ces raisons, la Cheumd saurait retenir contre I'accusé



I'allégation selon laquelle il a privé des patienitsis de traitement ou de fournitures
médicales.

16. Cela étant, la Chambre reléve que Gérarkifitamana a quitté I'hopital ety a
laissé les patients tutsis, donnant ainsi 'impoesde les avoir abandonnés.

17. Le Procureur reproche également a Gérarkimitemana d’avoir prive le
Complexe de commodités, laissant plusieurs millierséfugiés sans eau, électricité et
autres fournitures sanitaires de base. La Changhiraeque cette allégation n’est pas
suffisamment étayée par des éléments de preuve.

18. Le Procureur accuse Gérard Ntakirutimanaaifamené des gendarmes et fourni
des munitions en vue de l'attaque lancée contrélésis au Complexe de Mugonero.
Des éléments de preuve ont été présentés a IBfitblir que I'accusé avait participé a
deux réunions au camp de la gendarmerie de Kibuge'iéen était reparti avec des
gendarmes et des munitions. Selon la Défense uisg#cétait au domicile de son pére au
moment des réunions alléguées et n'avait a aucumembquitté cet endroit.

19. La Chambre a jugé crédible la dépositiopmicipal ttmoin a charge en la matiere
et n'a pas ajouté foi a l'alibi invoqué par I'acéysour se défendre de cette allégation,
d’autant plus que cet alibi n’est confirmé par auautre témoin que le pere de I'accuse,
le coaccusé Elizaphan Ntakirutimana. La Chambrelabdeés lors qu’il a été établi au-
dela de tout doute raisonnable que Gérard Ntakiarta avait participé a une réunion
avec le commandant du camp de la gendarmerie et Rbendana dans la ville de
Kibuye I'apres-midi du 15 avril. La Chambre conafgialement que le matin du 16 auvril,
entre 6 h 30 et 7 h 30, Gérard Ntakirutimana @sturaé au camp de la gendarmerie. Il
transportait dans son véhicule dieerahamwegui ont déclaré au témoin avoir besoin
d’armes et de munitions. Gérard Ntakirutimana aoané qu’il avait rendez-vous avec le
commandant du camp pour aller « frapper les Tqgisis étaient terrés dans I'hopital, a
l'intérieur de I'église ». L’accusé a quitté le gaqmeu de temps apres, emmenant les
Interahamweavec lesquels il était venu. Il était accompagné dertain nombre de
gendarmes transportés dans deux autres véhialesést de caisses de munitions. Plus
tard ce méme jour, un des gendarmes a racontéreint@ue Gérard Ntakirutimana et
lui-méme avaient pris part a une attaque lancégetes Tutsis au Complexe de
Mugonero.

L’attaque lancée au Complexe le 16 avril 1994

20. Avant de s’atteler a 'examen de l'attacarecEe au Complexe de Mugonero, la
Chambre rappelle que le 15 avril 1994, six pastets autre Tutsi influent ont adresse
une lettre a Elizaphan Ntakirutimana. Dans cetteelgils ont informé I'accusé qu'ils
avaient appris qu’ils mourraient le lendemain aeges familles. Ils lui ont demandé
d’intervenir en prenant contact avec le bourgmedggeque possible.

21. La Défense fait valoir que le 16 avril, apa&oir recu la lettre des gendarmes entre
5 heures et 6 h 30 du matin, les deux accusesnsessmlus a Gishyita pour plaider la



cause des réfugiés aupres du bourgmestre. liseemnius au Complexe avant 8 heures
du matin, et Elizaphan Ntakirutimana a rédigé pamée a la lettre des pasteurs tutsis,
dans laquelle il a dit aux intéressés que riencw @it étre fait pour eux. Selon la
Défense, les gendarmes ont conseillé aux deux édesquitter le Complexe de
Mugonero. Estimant qu’ils se devaient d’obtempétizaphan et Gérard Ntakirutimana
sont ensuite partis pour Gishyita vers 8 heuresdiin et se sont installés dans un
batiment la-bas.

22. Le Procureur ne conteste pas le fait quapliran Ntakirutimana soit parti voir le
bourgmestre le 16 avril 1994 au matin. Toutefdisoutient que I'objet de sa rencontre
avec le bourgmestre n’était pas de transmettreelessage des pasteurs tutsis, mais plutot
d’organiser I'évacuation et 'hébergement de sdegoes hutus et des membres de leurs
familles, ainsi que le transport des assaillant€amplexe de Mugonero. En outre, le
Procureur fait valoir qu’Elizaphan Ntakirutimanaiéseul et qu’il n’était donc pas en
compagnie de son fils, lequel était & ce moment&upé au camp de la gendarmerie de
Kibuye.

23. La Chambre est d’avis qu’Elizaphan Ntakmana a eu un entretien avec le
bourgmestre dans la matinée du 16 avril 1994. Aaidli Procureur, seules ces deux
personnes auraient pris part a cette rencontreidie élément de preuve produit au
procés a cet égard est la déposition d’ElizaphakiNitimana. En conséquence, la
Chambre a accepté sa version des faits. La Chaardgalement admis qu’Elizaphan
Ntakirutimana avait rédigé sa réponse a la letiemhsteurs a son retour de Gishyita. A
en croire I'accuseé, il a écrit dans sa réponsd ga’pouvait rien faire parce que le
bourgmestre avait refusé d’aider les réfugiés donexe. La Chambre a estimé que les
éléments de preuve relatifs a la teneur de la s¥pditlizaphan Ntakirutimana n’étaient
pas clairs et que la réponse en soi ne fournigagitine base suffisante pour conclure
gu’Elizaphan Ntakirutimana avait consenti a I'attaglu 16 avril 1994 ou l'avait
soutenue.

24. Cela dit, la Chambre reléve qu’Elizaphankiiteimana a envoyé sa réponse par
l'intermédiaire des gendarmes au lieu de répondngeesonne aux pasteurs tutsis.
Interrogé sur cette question, il a répondu que dergnu de la présence des réfugiés en
colére et armés dans les environs, il n'avait ga@sdmnner personnellement sa réponse.
La Chambre ne juge pas cette explication plausitéecusé avait une grande autorité au
sein du Complexe de Mugonero et avait servi a plusipostes importants, dont celui de
Président de I'’Association des adventistes du éegtijour de I'ouest du Rwanda qu'il
occupait en avril 1994. Le ton de la lettre quiduait été adressée témoignait du grand
respect que les auteurs avaient pour lui. On gidtggt a ce qu’une personne investie de
I'autorité et des attributions de I'accusé rendstgia ses ouailles en ces temps
d’angoisse et porte directement sa réponse. Sagisie I'agressivité que le message
négatif aurait pu engendrer a I'encontre de I'aécles Chambre fait observer que celui-ci
disposait a ce moment-la d’au moins un ou deux @@nels armés chargés de le protéger
et qu’il n’aurait guéere eu a craindre. La Chamloeatut qu’Elizaphan Ntakirutimana
s’est distancié des pasteurs et de sa congrégation.



25. Dans l'acte d’accusation de Mugonero, ilreptoché a Gérard Ntakirutimana
d’avoir également transporté des assaillants aupiom dans la matinée du 16 avril
1994. Les éléments de preuve présentés ne founhissgendant pas un tableau de la
situation suffisamment détaillé ou cohérent pounyatre de conclure au-dela de tout
doute raisonnable que Gérard Ntakirutimana a tatsples assaillants au Complexe.

26. Le Procureur allegue en outre qu’Elizaph&kKutimana a transporté des
assaillants armés au Complexe dans la matinée duril@d994. La Chambre constate
gu'il existe de nombreux éléments de preuve a ladp cette allégation. Les deux
accuseés ont invoqué un alibi en ce qui concertrateche horaire du 16 avril allant de
8 heures a 9 heures du matin. Toutefois, la Chamibstime pas que le rapprochement
de cet élément de preuve et des dépositions desne@ charge permette de conclure
gu'il est raisonnablement possible que I'accusé pas été présent au Complexe a ce
moment-la. En conséquence, la Chambre conclut @udeetout doute raisonnable
gu’Elizaphan Ntakirutimana a transporté des assaglarmés au Complexe dans la
matinée du 16 avril 1994 et retient le témoignagerslequel ces assaillants armés, en
compagnie d’'autres personnes, ont participé atjatt lancée au Complexe de
Mugonero ce jour-la et ont tué un grand nombreidés ¢utsis.

27. Selon une autre allégation figurant dandd’a’accusation, les accuseés et d’autres
personnes ont pris part a une attaque lancée destréfugiés qui se trouvaient dans le
Complexe, attaque qui a duré toute la journée. hanbre conclut au-dela de tout doute
raisonnable que l'attaque lancée contre les réfugg se trouvaient dans le Complexe a
duré toute la journée et toute la nuit et a fait dentaines de morts et un grand nombre
de blessés. La Chambre conclut également au-détutidoute raisonnable que la
majorité des réfugiés qui se trouvaient au Compjesgu’au 16 avril étaient des Tutsis
et que I'écrasante majorité des personnes tuébkessées au cours de 'attaque étaient
des Tutsis.

28. Le Procureur affirme qu’au cours des faitissg sont produits le 16 avril, les deux
accuseés ont pris part a une attaque lancée cestréfugiés a la chapelle dite de I'ESI,
située a l'intérieur du Complexe. Les élémentsméeiye produits ne permettent pas de
déterminer le moment précis ou I'attaque en questieu lieu et cette allégation n’est
corroborée par personne. En conséquence, la Charelstepas convaincue au-dela de
tout doute raisonnable que les deux accusés aitipéra I'attaque lancée a la chapelle
de I'ESI.

29. Selon encore la these du Procureur, Gértakihtimana a abattu Charles
Ukobizaba, comptable tutsi de I'’h6pital, dans ldreade sa participation a I'attaque
lancée au Complexe ce jour-la. La Défense répoedegitémoins a charge ne sont pas
crédibles et qu’ils participent & une campagnerdpagande. Elle soutient également
gue l'accuseé se trouvait a Gishyita a ce momeritdadChambre estime que les éléments
de preuve produits a I'appui de cette allégatiant scedibles et convergent de maniere
accablante et convaincante. Quant a I'alibi de @éiakirutimana, il n’est étayé par



aucun élément de preuve fiable permettant de ceqgliil est raisonnablement possible
gue I'accusé ne se soit pas trouvé au Complexeomemt ou la victime a été abattue.
Par conséquent, la Chambre conclut au-dela deltaue raisonnable que le 16 avril
1994, vers midi, dans la cour de I'hdpital de Mugian Gérard Ntakirutimana a tué
Charles Ukobizaba en lui tirant a bout portantlayroitrine.

30. Le Procureur allegue que le 16 avril 19%fd’aprés-midi, Gérard Ntakirutimana
a tiré sur le ttmoin SS dans une forét situéegheda chapelle de 'ESI. La Chambre fait
observer que le témoin n’a pas déclaré avoir viaf@édtakirutimana tirer sur lui. Elle
n’est dés lors pas convaincue au-dela de tout daigennable que les éléments de
preuve produits établissent que I'accusé a tirdestémoin SS. Toutefois, la Chambre
convient que Gérard Ntakirutimana a participé tidigue lancée contre le témoin SS,
gu'il était armeé et qu’il se trouvait en compagdiautres assaillants armes.

31. D’apres le Procureur, Gérard Ntakirutimaniaéaaussi sur d’autres réfugiés, a
savoir Kagemana et Macantaraga. La Chambre cometutaccusé a participé a des
attaques le 16 avril et qu’il a tiré sur des réésgiToutefois, les éléments de preuve
produits ne sont pas suffisants pour conclure gérai@ Ntakirutimana a
personnellement tué ces deux personnes.

32. Le Procureur allegue que le 16 avril, @taliée de la nuit, Gérard Ntakirutimana
se trouvait au Complexe et faisait le point surplessonnes tuées a I'hdpital. La Chambre
a remarqué des différences notables dans les diépssies témoins qui auraient vu
'accusé au Complexe cette nuit-la et ne saura@ &bstraction des conditions extrémes
dans lesquelles ils ont observé les faits. llseétasous des cadavres et il faisait sombre.
Dans ces circonstances, la Chambre doit appré@&se¥léments de preuve avec prudence.
Elle n’estime pas qu'il soit établi au-dela de tdatte raisonnable que Gérard
Ntakirutimana a recensé les cadavres dans le sbate-$hopital le 16 avril 1994 a la
tombée de la nuit.

33. La Chambre aborde a présent I'allégatioorsklquelle Gérard Ntakirutimana
serait pénalement responsable des actes de sed@uhés en sa qualité de supérieur
hiérarchique, au sens du paragraphe 3 de I'aGideStatut du TribunalLe Procureur
déclare que Gérard Ntakirutimana a pris les comeswdé I'hdpital quand son directeur,
M. Giordano, a été évacué et qu’il a occupé cegposiu’en juillet 1994. En particulier,
le Procureur soutient que I'accusé exercait unréneffectif sur Mathias Ngirinshuti, le
directeur du personnel de I'hdpital, et qu’il eehd responsable des crimes que celui-ci
aurait commis.

34. Certains éléments de preuve donnent a pgoseBérard Ntakirutimana a pris la
direction de I'hépital apres le départ de Giordahoutefois, il y a trés peu d’éléments de
preuve sur le lien qui existait entre Gérard Ntatkinana et Mathias Ngirinshuti, et
certainement pas assez pour établir au-dela deltotié raisonnable que le directeur du
personnel était sous le contrdle effectif de I'agcPuisque le Procureur n’a pas établi
que Gérard Ntakirutimana exercait un contréle ¢iffear quiconque, la Chambre n’est
pas convaincue au-dela de tout doute raisonnaleléguard Ntakirutimana est



pénalement responsable en tant que supérieur ¢thérae au sens du paragraphe 3 de
l'article 6 du Statut.

Les allégations relatives aux faits qui se sondpits dans la région de Biserero du 17
avril au mois de juin 1994

35. La Chambre passe maintenant a la derniéeedséllégations formulées contre les
deux accusés, laquelle a trait a la conduite cefteérdont ils auraient fait preuve dans la
région de Bisesero a partir du 17 avril.

36. La Chambre a dégagé certaines concleigiénérales au sujet des faits qui se
sont produits a Bisesero a cette époque. Les étérderpreuve produits confirment la
these selon laquelle de nombreuses personnesemchétrefuge dans la région de
Bisesero. La plupart des témoins, qu'il s’agisse@lex qui s’étaient réfugiés au
Complexe de Mugonero ou de ceux qui étaient adleamt déclaré qu’ils étaient arrivés a
Bisesero dans les jours qui ont suivi le 16 a8B4. Il est difficile d’estimer le nombre
total de réfugiés, mais sur la base des élémentsetwe produits, la Chambre conclut
gu’il a été établi gu'un grand nombre d’hommesfatames et d’enfants,

majoritairement des civils tutsis, avaient chenafége dans la région de Bisesero du
mois d’avril au mois de juin 1994.

37. En I'espece, les éléments de preuveeptés confirment également la conclusion
selon laquelle des massacres ou des meurtres i@t eu lieu dans la région de
Bisesero entre avril et juin 1994 et que les agadancées contre les Tutsis se
produisaient pratiquement tous les jours. Plusiginm®ins ont déclaré que le nombre des
victimes de ces attaques était élevé. Les asdaidaient desiterahamwedes
gendarmes, des soldats et des civils.lhevrahamweles gendarmes et les soldas
avaient généralement des armes a feu et portasnirdformes. Certains des civils
étaient en général armés de gourdins, de machétess, de fleches, de lances, de
houes, de couteaux, de batons de bambou taillpsiete et d’autres armes
traditionnelles. Certains des assaillants arriviadéelmord de véhicules et d’autres a pied.

38. Le Procureur soutient qu’a plus de 2tasmns, I'un des accuseés (ou les deux) a
été vu participant a des attaques contre des titdss dans la région de Bisesero. Il est
impossible de résumer les conclusions dégagéda dmambre relativement a toutes ces
allégations. A cet égard, il convient de se repate analyses détaillées figurant dans le
jugement. Toutefois, les conclusions peuvent étrigé&ks en trois groupes : non-lieu
pour insuffisance des informations fournies a léDge, faits jugés non établis et faits
jugés établis au-dela de tout doute raisonnable.

39. Comme il a été mentionné ci-desBascuseé peut bénéficier d’'un non-lieu s'il
n'a pas été suffisamment informé des allégationaditées contre lui. Par exemple, la
Chambre estime que la Défense d’Elizaphan Ntaknaria n’a pas été suffisamment
informée de l'allégation selon laquelle il avaib#tih Thomas Habayo a I'école primaire
de Mubuga a la mi-mai 1994. Un autre exemple spaid@ a Gérard Ntakirutimana. La
Chambre a constaté que la Défense n’avait pasifiigasnment informée que le



Procureur alléguerait que Gérard Ntakirutimanatadtai présent a I'église de Murambi
ou qu’il y avait tué quelqu’un.

40. De plus, la Chambre a conclu a imsaffisance de moyens de preuve
relativement a plusieurs faits. Concernant ElizagRtakirutimana, elle n’est pas
convaincue au-dela de tout doute raisonnable geusé était présent lors des attaques
ou gu’il a amené des assaillants a un groupe dgig lors de certaines des attaques
lancées a I'école primaire de Gitwe, a la cellideGitwa, a I'école primaire de Mubuga
et a I'école de la colline de Muyira.

41. En outre, la Chambre n’est pas convampil a été établi au-dela de tout doute
raisonnable que Gérard Ntakirutimana avait abgttade Rugwizangoga le 17 avril 1994
a Murambi, gu'il était présent lors d’'une certaattaque lancée sur la colline de
Kabatwa ou qu’il avait participé a une attaque émna I'école primaire de Mubuga.

42. Apres avoir ainsi mentionné certaintsfpour lesquels la culpabilité des accuses
n'a pas été établie, la Chambre passe a présenixegai ont donné lieu a des
déclarations de culpabilitd.a Chambre a conclu qu’Elizaphan Ntakirutimanaitav
transporté des assaillants a I'église de Muramhavait ordonné que le toit de I'église

soit 6té afin qu’elle ne puisse plus servir de gefaux Tutsis. Par ces agissements, il a
facilité la chasse aux réfugiés tutsis qui se cacihaans I'église de Murambi située a
Bisesero et le meurtre desdits réfugiés.

43. La Chambre a également conclu qu’Eliaagktakirutimana avait transporté des
assaillants armés pour les amener a diversestiEdians le but de poursuivre et de tuer
les Tutsis et qu'’il avait fait partie de convoisw@hicules conduisant des assaillants
armés a des localités situées dans la région és&is, notamment a la colline de
Murambi, a la colline de Kabatwa, a la colline den@, a Ku Cyapa et a la colline de
Nyarutovu.

44, Il ne ressort pas des éléments de pretodriits qu’Elizaphan Ntakirutimana a

tué quiconque. D’'apres les témoins a charge, lil®ptransporté des assaillants dans son
véhicule ou indiqué aux assaillants I'endroit odrsevaient les réfugiés tutsis. La
Chambre a admis plusieurs dépositions allant dasies et en conclut qu’Elizaphan
Ntakirutimana a ainsi participé aux massacres d&s c¢utsis dans la région de Bisesero.

45, En ce qui concerne Gérard Ntakirutiméa&hambre est convaincue au-dela de
tout doute raisonnable qu’il a tiré sur des réfagj@i se trouvaient sur la colline de
Gitwe, a I'école primaire de Mubuga, sur la collaeeMutiti et sur la colline de Kidashya
ou il a également transporté des assaillants. laabhe conclut également que Gérard
Ntakirutimana a participé a des attaques lancéatsectes réfugiés sur la colline de
Murambi et celle de Muyira a diverses dates. Edlectut en outre au-dela de tout doute
raisonnable que Gérard Ntakirutimana a abattu wihtaisi nommé Esdras lors d’une
attaque qui a eu lieu a I'école primaire de Gitwe.



46. La Défense a produit des éléments devprsur la bonne moralité des deux
accuses, bien que le Procureur fasse valoir qumfm@mations sont sans intérét en
'espece. La Chambre admet que jusqu’aux évenerdénsl 1994, Elizaphan
Ntakirutimana était considéré comme un chef raligieespecté et digne de confiance qui
ne faisait preuve

d’aucune discrimination a caractere ethnique etenmélait pas de politique. Quant a
Gérard Ntakirutimana, la Chambre admet égalemeitté&qait une personne de bonne
moralité avant ces événements.

47. La Défense fait valoir qu'’il est impehkaque de telles personnes aient pu
commettre les crimes qui leur sont reprochés. Lan@ie ne la suit pas dans cette
conclusion. S’agissant de I'argument de la Défeseden lequel les accusés étaient des
personnes religieuses, la Chambre rappelle quedBsrtémoins a décharge a déclaré que
des milliers de personnes religieuses avaient cerdes crimes durant les événements de
1994 au Rwanda.

48. Tout au long du proces, la Défense aigtéra dire que les deux accuseés étaient
victimes d’une campagne de propagande organisaat\ades incriminer a tort, a des
fins politiques, et que cette campagne avait ébéwe et dirigée par des personnes
proches du nouveau Gouvernement majoritairement ERRhambre est d’avis que
cette these n’est pas étayée par les moyens deeppeaduits. Elle estime que
'argumentation et les éléments de preuve présgatéla Défense ne permettent pas de
conclure qu’il est raisonnablement possible quatesisés aient été la cible d’'une
campagne d’incrimination mensongere, prétant agmrence en I'espéece. On voit mal
comment des personnes qui n'avaient jamais exéacéuités politiques pourraient faire
I'objet d’'une telle campagne.

Conclusions juridiques

49. Le troisieme chapitre du jugement est caigsaex conclusions juridiques de la
Chambre, fondées sur les conclusions factuellesllgd degagées dans le deuxiéme
chapitre. Cet exposeé ne sera pas requis ici.

50. La Défense a soulevé certaines questiodsaierelatives notamment a la
compétence du Tribunal et au principe de I'équitgpbces. Ces questions sont
examinées dans le jugement, mais ne seront p&&egaci.

51. La Chambre donne a présent lecture deeahctadoptée a 'unanimité :

S’agissant d’Elizaphan Ntakirutimana :

Chef 1A de I'acte d’accusation de Mugonero et (héé I'acte d’accusation de
Bisesero : Coupable de génocide

[Chef 1B de l'acte d’accusation de Mugonero et Chdé 'acte d’accusation de
Bisesero : Le chef subsidiaire de complicité dangdnocide est sans objet]



Chef 2 de l'acte d’accusation de Mugonero et Cha¢ Bacte d’accusation de Bisesero :
Non coupable d’entente en vue de commettre le géaoc

Chef 3 de l'acte d’accusation de Mugonero et Ched #acte d’accusation de Bisesero :
Non coupable de crimes contre 'humanité (assafsina

Chef 4 de l'acte d’accusation de Mugonero et Cha¢ Bacte d’accusation de Bisesero :
Non coupable de crimes contre I'humanité (extertioni

Chef 5 de l'acte d’accusation de Mugonero et Cha¢ 6acte d’accusation de Bisesero :
Non coupable de crimes contre 'humanité (autréssaahumains)

Chef 7 de l'acte d’accusation de Bisesero : Norpable de violations graves de
I'article 3 commun aux Conventions de Genéve dPiiocole additionnel I

S’agissant de Gérard Ntakirutimana :

Chef 1A de I'acte d’accusation de Mugonero et héé I'acte d’accusation de
Bisesero : Coupable de génocide

[Chef 1B de l'acte d’accusation de Mugonero et Chde l'acte d’accusation de
Bisesero : Le chef subsidiaire de complicité dangdnocide est sans objet]

Chef 2 de l'acte d’accusation de Mugonero et Ched Bacte d’accusation de Bisesero :
Non coupable d’entente en vue de commettre le gémoc

Chef 3 de l'acte d’accusation de Mugonero et Cha¢ #acte d’accusation de Bisesero :
Coupable de crimes contre 'hnumanité (assassinat)

Chef 4 de l'acte d’accusation de Mugonero et Ched Bacte d’accusation de Bisesero :
Non coupable de crimes contre 'humanité (extertiong

Chef 5 de l'acte d’accusation de Mugonero et Ched 6acte d’accusation de Bisesero :
Non coupable de crimes contre 'humanité (autréssaahumains)

Chef 7 de l'acte d’accusation de Bisesero : Norpebie de violations graves de
l'article 3 commun aux Conventions de Geneve dPhitocole additionnel I

Sentence

La Chambre aborde a présent la question de ladixdes peines qui fait I'objet du
cinquieme chapitre du jugement. Apres avoir rapfesduts de la peine et les principes
qui la régissent, la Chambre reléve la gravitéatieses dont les deux accusés ont éte
reconnus coupables.

Elizaphan Ntakirutimana



Dans le cas d’Elizaphan Ntakirutimana, la Chambresitlere commeirconstance
atténuantde fait que lI'accusé était une personnalité haetdmespectée au sein de
I'Eglise adventiste du septiéme jour de I'ouesRivanda. Les moyens de preuve
produits attestent le caractére exemplaire dedauwipasteur en tant que chef religieux
jusqu’en 1994. Personnage tres dévot et d'une graoiérance, il n’avait fait montre
d’aucune discrimination ethnique pendant plus dlami-siecle, y compris en temps de
troubles et de tensions ethniques. La Chambresggelement acte de sa situation
familiale. Au cours des événements qui se sontuliéseen 1994, Elizaphan
Ntakirutimana n’a pas pris part personnellemergsirdeurtres et rien ne permet de
conclure qu’il ait fait feu sur des réfugiés ni mequ'’il ait porté une arme.

Agé de 78 ans au moment de la détermination deisa,d’accusé a déja passé plus de
guatre années en détention. Des témoins ont canfamprécarité de son état de sante,
d’ailleurs manifeste tout au long du proces. Cd des circonstances atténuantes
importantes dans le cas d’Elizaphan Ntakirutimana.

Au titre descirconstances aggravantgds Chambre retient le fait qu’en tant que
personnalité hautement respectée et investie dlariaine autorité au sein de I'Eglise
adventiste du septieme jour, Elizaphan Ntakirutianarrahi la confiance qui avait été
placée en lui. La lettre que lui ont écrite lestpas est un symbole de I'autorité qu’on

lui reconnaissait. Parmi les personnes réfugiéedamplexe se trouvaient de nombreux
fideles de I'Eglise adventiste du septiéme jousoh retour de Gishyita, Elizaphan
Ntakirutimana s’est distancié des pasteurs tutais®s sous son autorité et de ses ouailles
au moment ou ils étaient en détresse. Qui plusagirésence sur les lieux des attaques
ne pouvait étre interprétée par les assaillantcqoene I'expression d’une approbation
de leurs actes.

Compte tenu de toutes les circonstances atténuainéggravantes retenues dans son cas,
la Chambre condamne Elizaphan Ntakirutimana a emmeeel0 ans

d’emprisonnement. Il sera déduit de la durée dee patine le temps qu’Elizaphan
Ntakirutimana a passé en détention en attendatrediée.

Gérard Ntakirutimana

Agé de 45 ans, Gérard Ntakirutimana est marié ret g trois enfants. La Chambre
retient au titre desirconstances atténuantésfait que I'accusé était une personne de
bonne moralité et qu’il n’avait nullement fait pxeude discrimination ethnique en
paroles ou par action avant le mois d’avant a@84L Elle convient qu’il était, jusqu’au
moment des faits, une personne de bonne morak&@ar®Ntakirutimana a donné asile
ou offert de donner asile a plusieurs Tutsis, y@osrun de ses colléegues et certains de
ses amis, une domestique et des enfants orphelins.

Au titre descirconstances aggravantds Chambre souligne que Gérard Ntakirutimana
était une personnalité éminente, une des raresrpees dans sa région d’origine ayant
fait des études supérieures. Médecin, il a 6tévassau lieu d’en sauver. En commettant
les crimes dont il a été reconnu coupable, il lai teaconfiance placée en lui.



D’autres circonstances aggravantes résident ddag pue ses crimes ont été commis
sur une longue période, qu'il a personnellemeatdur des réfugiés tutsis et qu'il a
participé a I'attaque lancée contre un lieu degefcomme le Complexe de Mugonero.
Qui plus est, il a été établi a plusieurs occasopres|’accusé avait dirigé les assaillants
lors des attaques lancées contre les réfugiés.tutsi

Compte tenu de toutes les circonstances atténuainéggravantes retenues dans son cas,
la Chambre condamne Gérard Ntakirutimana a unemsR5 ansd’emprisonnement. I
sera déduit de la durée de cette peine le temp&qraad Ntakirutimana a passe en
détention en attendant d’étre juge.

[1] Le présent résumé ne lie pas la Chambre. Seuyésrjant fait autorité.



