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L La Chambre d'appel du Mdcanisme international appeld d exercer les fonctions

r6siduelles des Tribunaux pdnaux (la < Chambre d'appel > et le < Mdcanisme >,

respectivement) est saisie de la demande d6posde le 9 mai 2013 en tant que document public

accompagn6 d'une annexe confidentielle G (Defence Motion for Sanctions of the Prosecution

andfor an Orderfor Disclosure (Rules 7l(A)(ii),72(D),73(A) and 74 of the MICT Rules of

Procedure and Evidence),la < Demande >), par laquelle Augustin Ngirabatware sollicite des

sanctions d I'encontre de I'Accusation et la d6livrance d'une ordonnance aux fins de

communication, en application des articles 7I A)ir),72D),73 A) et 74 du Rdglement de

procddure et de preuve du Mdcanisme (le < Rdglement >). L'Accusation a rdpondu i titre

confidentiel le 20mai 2013r. Augustin Ngirabatware a ddpos6 une rdplique confidentielle le

22 mai 20132.

I. RAPPEL DE LA PROCEDURE

2. Augustin Ngirabatware dtait membre du parti politique le Mouvement rdpublicain

national pour la d6mocratie et le d6veloppement (le < MRND >) et a occupd le poste de

Ministre du plan au sein du Gouvernement int6rimaire, du 9 avril au l4juillet 19943. Le

20 d6cembre 20l2,la Chambre de premidre instance II du Tribunal pdnal international pour le

Rwanda (la < Chambre de premidre instance > et le ( TPIR >, respectivement) a d6clard

Augustin Ngirabatware coupable d'avoir incitd au gdnocide ainsi que d'avoir aid6 et

encourag6 le gdnocide, d'avoir directement et publiquement incitd d commettre le gdnocide, et

d raison de sa participation d une entreprise criminelle commune, du crime de viol constitutif

d'un crime contre I'humanit6a. Augustin Ngirabatware a dt6 condamnd d une peine de 35 ans

d'emprisonnements. L'appel qu'il a introduit contre le Jugement portant condamnatiop est

actuellement pendant6.

I Prosecution Response Regarding Ngirabatware's Molion for Sanctions and Disclosure, confidentiel, 20 mai
2013 (( Reponse >).
" Defence Reply to Prosecution Response Regarding Ngirabatware's Motion for Sanctions and Disclosure,
confidentiel, 22 mai 2013 (( R6plique >).
3 Votr Le Procureur c. Augustin Ngirabattvare, affaire n" ICTR-99-54-T, Jugement portant condamnation,
20 decembre 2012 (< Jugement portant condamnation >), par. 6 et 7.
o lbidem,par. 1345, 1370,1393 et1394.
5 lbid,par.1420.
6 Yoir Augustin Ngirabatware's Notice of Appeal, g avril 2013 ; Dr. Ngirabatware's Appeal Brief, 18 juin 2013,
confidentiel; Corrigendum to Dr. Ngirabatware's Appeal Brief, confidentiel, l6juillet 2013. La version
publique expurg6e modifi6e du m6moire d'appel a 6td d6posde le l" ao0t 2013.
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3. Au cours du procds, Andr6 Delvaux, enquOteur au Bureau du Procureur, a ddpos6 au

sujet de plusieurs rdunions entre les membres de I'dquipe de I'Accusation et des tdmoins d

charge' . Le 30 septembre 2009, d l'issue de la ddposition d'Andr6 Delvaux, Augustin

Ngirabatware a demandd la communication de toutes les notes prises lors des rdunions de

I'Accusation avec l2 tdmoinss. Par sa d6cision rendue le mOme jour, la Chambre de premidre

instance a rejetd la demande, faisant observer que les questions portant sur l'appr6ciation des

tdmoignages par I'Accusation relevaient de I'article 70 A) du Rdglement de proc6dure et de

preuve du TPIR (le < Rdglement du TPIR )) et qu'Augustin Ngirabatware n'avait pas dtabli

que l'Accusation avait recueilli, pendant ces rdunions, des ddclarations devant €tre

communiqudese. Le 5 octobre 2009, Augustin Ngirabatware a demandd la certification de

l'appel qu'il comptait former contre la ddcision de la Chambre de premidre instancel0, et le

2 ddcembre 2009, sa demande a dtd rejetde". Le 22fevrier 2010, Augustin Ngirabatware a

prid la Chambre de premidre instance de rdexaminer sa ddcision dtant donnd la communication

tardive d'autres notes prises lors d'une audition du tdmoin ANAP qui, d'aprds Augustin

Ngirabatware, montraient que des ddclarations avaient dt6 recueillies pendant les rdunions

mentionndes par Andrd Delvauxlt. La Chambre de premidre instance a rejetd la demande,

estimant qu'Augustin Ngirabatware n'avait pas ddmontrd l'existence de notes contenant de

telles ddclarations et devant 6tre communiqudesr3. La Chambre de premidre instance a ajout6

t Andrd Defvaux, compte rendu d'audience en anglais (< CR ,r), p.24,27,31 et 32 (29 septembre 2009). Andr6
Delvaux a expliqud que, ir certaines rdunions, il a posd des questions et notd des r6ponscs des t6moins, et 2t
d'autres, des membres de l'6quipe de l'Accusation ont appr6cid les ddclarations des t6moins, et parfois pris des
notes. Voir Andrd Delvaux, CR, p. 24,27,31,32,35,36, 4l iL 45, 48, 49 et 56 d 58 (29 septembre 2009). Voir
aussi Andr6 Delvaux, CR, p. 15 (30 septembre 2009).
t CR, p. l8 (30 septembre 2009). La demande d'Augustin Ngirabatware concernait en particulier les tdmoins d
charge ANAJ, ANAG, ANAO, ANAP, ANAE, ANAM, ANAA, ANAD, ANAK, ANAN, ANAL et ANAF. CR,
p. l9 (30 septembre 2009).
'CR, p. 22 et23 (30 septembre 2009). Voir aussi CR, p.22 et 28 (29 septembre 2009) (ddcision relative d une
demande similaire concernant les rdunions des membres de l'6quipe de I'Accusation avec le temoin ANAI). La
Chambre de premiere instance a 6galement prdcisd que les questions portant sur I'appr6ciation d'un tdmoin par
un repr6sentant de l 'Accusation relevaient de l 'article 70 A) du Rdglement du TPIR et qu'i l  convenait de les
distinguer des notes prises par un enqudteur et des ddclarations suppldmentaires, notamment si elles dtaient
recueil l ies sous la forme de questions et rdponses. Voir CR, p. 47 (29 septembre 2009).
'o Le Procureur c. Augustin Ngirabatware, affaire n" ICTR-99-54-T, Defence Motion for Certi/ication to Appeal
Oral Rulings of 29 and 30 September 2009,5 octobre 2009: Le Procureur c Augustin Ngirabatware, affaire
noICTR-99-54-T, Corrigendum to the Defence Motion for Certification to Appeal Oral Rulings of 29 and 30
September 2009, 6 octobre 2009
" Le Procureur c. Augustin Ngirabatware, affaire no ICTR-99-54-T, Decision on Deknce Motion for
Certification of the Chamber's Oral Rulings of 29 and 30 September 2009,2 d6cembre 2009.

i i  Cn,p 52,55et56(22fevr ier20l0) .Voi rDemande,par .5;Demande,annexeG,conf ident ie l
''CR, p 57 (22 fdvrier 2010)

Affaire n" MICT- 1 2-29-A l5  av r i l  2014



3362/bis

que, dans l'6ventualit6 oi I'on trouverait ces notes, I'Accusation serait tenue de les

communiquerla.

4. Aprds avoir examind les dl6ments de preuve sur lesquels la Chambre de premidre

instance s'est fond6e dans le Jugement portant condamnation, Augustin Ngirabatware a

sollicitd, le 10 avril 2013, la communication des notes prises par I'Accusation lors des

rdunions avec neuf t6moins i chargels. Il a dgalement demandd la communication de' tout

document pouvant entamer la cr6dibilitd des t6moins d charge, ainsi que les documents relatifs

i son alibi du 7 avril 1994 et aux circonstances de I'attaque lancde contre Safari Nyambwega

dans la commune de Nyamyumbal6. Le 16 avril 2013, I'Accusation a r6pondu qu'elle n'6tait

pas tenue de communiquer les notes en question et que ses recherches n'avaient pas mis au

jour de ddclaration nouvelle ou suppldmentaire des t6moins i charge en I'espdcelT .

L'Accusation a dgalement confirmd qu'elle continuait d'examiner les documents en sa

possession et fournirait d Augustin Ngirabatware tout 6l6ment i ddcharge qu'elle trouveraitl8.

Dans les lettres qu'il a par la suite adressdes d I'Accusation, Augustin Ngirabatware a

renouveld sa demande de communication, en d6signant en particulier les comptes rendus

complets de la d6position de Casimir Bizimungu et Prosper Mugiraneza dans I'affaire Le

Procureur c. Casimir Bizimungu et consortste. Le 3 mai 2013, I'Accusation a communiqud

lesdits comptes rendus des ddpositions faites en audience publique2O.

II. ARGUMENTS

5. Dans la Demande, Augustin Ngirabatware prie la Chambre d'appel de conclure que

l'Accusation a manqud i ses obligations de communication : i) en ne commrmiquant pas les

notes prises par les membres de son 6quipe pendant les rdunions d'dvaluation des t6moignages

li cn, p 57 (22 f'vier 2010).
'' Demande, par. l0; ibidem, annexeB, p.967 et 966 (pagination du Greffe). Augustin Ngirabatware a
notamment demandd la communication des listes de questions et rdponses pendant les r6unions suivantes entre
les membres de l'6quipe de I'Accusation et les t6moins ?r charge : i) reunion avec le tdmoin ANAE, 25 octobre
2007,21 mars 2009 et 28ao0t 2009; i i)reunion avec le t6moinANAG,25octobre 2007 et 2l mars 2009;
iii) r6union avec le tdmoin ANAM, 28 mars ZO09 ; iv) rdunion avec le t6moin ANAO, 29 octobre 2008 et
l9mars 2009; v)r6union avec le t6moinANAD, 26octobre 2007 et 22mars 2009; vi)rdunion avec le
t6moin ANAJ, 27 octobre 2009 et 20 mars 2009 ; vii) r6union avec ANAN, 15 novembre 2007 et 5 ao0t 2009 ;
viii) r6union avec le t6moin ANAL, 19 mars 2009 ; ix) rdunion avec le t6moin ANAF, 24 octobre 2007 et
l8 mars 2009.
16 Demande, par. l0 ; ibidem, annexe B,par.2 ir7.
" Ibid., annexe C, p. 959 et 958 (pagination du Greffe).
tt lbid.,annexe C, p. 958 (pagination du Greffe).
tt lbid., annexe D, p. 955 (pagination du Greffe) ; ibid., annexe E.
to lbid., annexe F, p. 95 I et 950 (pagination du Greffe).
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de ANAE, ANAG, ANAM, ANAO, ANAD, ANAJ, ANAN, ANAL et ANAF ; et ii) en ne

communiquant pas en temps voulu les comptes rendus des d6positions de Casimir Bizimungu

et Prosper Mugiraneza dans l'affaire Bizimunga et consortszl. Augustin Ngirabatware prie en

outre la Chambre d'appel d'ordonner la communication des notes susmentionndes, et de tout

autre document pouvant entamer la crddibilit6 des t6moins i charge ou corroborer son alibi du

7 avril lgg42z.

6. S'agissant des notes, Augustin Ngirabatware avance qu'elles doivent €tre

communiqu6es en application des articles 71 A) ii) et 72 D) du Rdglement23. Il met en avant

plusieurs 6l6ments qui, selon lui, montrent I'existence de telles notes et justifient leur

communication : i) le t6moignage d'Andr6 Delvaux et les notes prises lors de I'audition du

t6moin ANAP montrant que, pendant les rdunions d'6valuation, des questions ont 6t6 pos6es

aux tdmoins et des faits nouveaux, ne figurant pas dans leurs ddclarations antdrieures, ont 6t6

communiqu6s d l'Accusation ; ii) I'Accusation n'a jamais laissd entendre que les comptes

rendus de ces r6unions contiennent uniquement des commentaires et des observations d'Andr6

Delvaux ; et iii) I'acte d'accusation a dtd modifid en 2009 suite d la ddcouverte de nouveaux

6l6ments de preuve d I'issue de recherches qui auraient englob6les notes en questionza.

7. S'agissant de la communication tardive des comptes rendus des ddpositions de Prosper

Mugiraneza et de Casimir Bizimungu, Augustin Ngirabatware affirme que ces dldments sont

de nature d le disculper dtant donn6 qu'ils corroborent son alibi du 7 avril lgg4zs.Il ajoute que

leur communication tardive lui a portd prdjudice, car il n'a pas pu utiliser ces 6l6ments au

procds26. Le fait que I'Accusation n'ait pas communiqud les dldments de preuve en temps

voulu justifie, selon lui, d'imposer des sanctions en application de l'article 74 du Rdglement2T.

' '  Ibid.,par. 10, 16,29 et4l.

" Ibid., par. 10, 16 et 41. Dans la Demande, Augustin Ngirabatware prie dgalement la Chambre d'appel
d'ordonner ir I'Accusation de communiquer < toute ddclaration ou pidce utile portant sur les qrtestions abord6es
par Casimir Bizimungu et Prosper Mugiraneza dans leur ddposition >. Voir ibid., par.4l. Dans la Replique,
Augustin Ngirabatware a n6anmoins demand6 ir la Chambre d'appel de ddclarer cette demande particulidre sans
objet. Voir Replique, par. 28 i i).
2r  Demande,  par . l7  d24.
'n lbid"*,par.25 et26.

"  Ib id. ,par .34 et  35.
2u lbid., par. 39 et 40. Voir aussi Rdplique, par.27 .
27 Demande, par.39. Voir aussi R6plique, par.27.
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8. Dans la R6ponse, l'Accusation nie tout manquement d ses obligations de

communication28. Elle communique dgalement le < projet de rdsumd non sign6 de I'audition

du tdmoin ANAN > datd du 5 ao0t 2009 qui, selon elle, ne contient aucun dldment d ddcharge,

et soutient que toutes les autres listes des questions posdes aux temoins, ainsi que leurs

rdponses, ont d6jd 6td communiquds d Augustin Ngirabatware'n. L'Accusation maintient que

< []es seuls autres comptes rendus d'audition de tdmoins non communiquds > figurent dans

les rapports de missions prdpards par les substituts du Procureur aux fins d'ivaluation des

tdmoignages par l' 6quipe3o.

9. S'agissant des comptes rendus des ddpositions de Casimir Bizimungu et Prosper

Mugiraneza, I'Accusation avance que, pendant son procds, Augustin Ngirabatware savait que

leurs t6moignages pouvaient corroborer son alibi et aurait pu consulter les comptes rendus

publics3r. Elle ajoute que, quoi qu'il en soit, Augustin Ngirabatware n'a pas dtd gravement

pdnalisd car les tdmoignages ont une valeur probante limitde et sont, au mieux, corrobords par

d'autres pidces du dossier32.

10. Dans la R6plique, Augustin Ngirabatware affirme que ( les autres comptes rendus

d'audition de t6moins non communiquds > auxquels se rdfdre I'Accusation et le rdsumd

rdcemment communiqud de l'audition du tdmoin ANAN donnent d penser que I'Accusation

est en possession d'autres comptes rendus devant €tre communiquds33. Augustin Ngirabatware

ajoute que le tdmoin ANAN n'a pas dtd entendu aux seules fins d'6valuation pour les besoins

de I'dquipe ; plus exactement, son audition ne cadrait pas avec la ddposition du tdmoin au

procds et en communiquant tardivement le rdsumd, I'Accusation a manqud d ses obligations de

communication3a. Pour ce qui est des comptes rendus des ddpositions de Casimir Bizimungu et

"  Reponse,  par .  2,3,6 et23.
'n lbidem, par, 7 ,9 et I I . Voir aussi ibidem, annexe.
30 R6ponse, par. 8.
tt lbidem, par.12 ir 17, renvoyant it Le Procureur c.Augustin Ngirabatware, affaire n"ICTR-99-54-T, Pre-
Defence Brief, confidentiel, 21 octobre 2010, p. 8930 et 8929 (pagination du Greffe); Le Procureur c Augustin
Ngirabatware, affaire n" ICTR-99-5 4-T , Additional A libi Notice , strictement confidentiel, 22 mars 20 I 0, par. 4 et
5 .
t ' Ibidem, par.2 et I 8 a 2l
"R6plique, par.8 ir 11. La Chambre d'appel souligne que, dans la Rdplique, Augustin Ngirabatware semble
dgalement demander pour la premidre fois la communication des comptes rendus des rdunions tenues avec le
tdmoin 2r charge ANAI. Voir Rdplique,par.6, renvoyant d Andrd Delvaux, CR, p. 24 et27 (29 septembre 2009).
La Chambre d'appel rappelle que la rdplique doit se limiter aux arguments soulev6s dans la rdponse de la partie
adverse, afin de ne pas priver cette demidre de la possibilitd de r6pondre. Par consdquent, elle n'examinera pas
plus avant cette question,
to lb id" . ,par .  l l  d  13.
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Prosper Mugiraneza, Augustin Ngirabatware avance que I'Accusation se m6prend sur les

obligations de communication qui lui sont faites35, et nie connaitre la teneur des t6moignages

au procds36. Augustin Ngirabatware affirme que le rejet par la Chambre de premidre instance

de son alibi montre I'existence du prdjudice causd par leur communication tardive et justifie

des sanctions i I'encontre de l'Accusation3T.

III. DROIT APPLICABLE

11. Conform6ment d l'article 7l A) ii) du Rdglement, I'Accusation est tenue de

communiquer d la Ddfense les copies des ddclarations de tous les tdmoins que le Procureur

entend citer d I'audience3E. Conform6ment i I'article 72D) du Rdglement, I'Accusation a

I'obligation de communiquer d la D6fense les dldments de preuve ou les informations

suppldmentaires qui auraient d0 €tre communiquds dds leur d6couverte3e. Nonobstant ces

dispositions, l'article 76 A) du Rdglement dispose que ( les rapports, m6moires ou autres

documents internes dtablis par une partie, ses assistants ou ses repr6sentants dans le cadre de

I'enqu€te, de la prdparation ou de la prdsentation du dossier n'ont pas d €tre communiqu6s ou

6chang6sao >.

12. Le Procureur a 6galement I'obligation continue, au titre de I'article 73 A) du

Rdglement, de < communique[r] aussit6t que possible d la Ddfense tous les 6l6ments dont il

sait effectivement qu'ils sont de nature i disculper en tout ou en partie I'accusd ou d porter

atteinte aux dldments de preuve de I'Accusational >>. C'est d I'Accusation qu'il revient de

ddterminer, au regard des faits, quels sont les 6ldments devant €tre communiquds en vertu de

3t lbid.,par. 15 d 18. La Chambre d'appel observe que, dans la R6plique, Augustin Ngirabatware se plaint pour la
premidre fois de la communication tardive all6gude, le l0mai 2013, des d6clarations de Prosper Mugiraneza
dat6es des 8 et l9 avril 1999. Yoir ibid., par.22 d 27 . La Chambre d'appel rappelle que la r6plique doit se limiter
aux arguments soulev6s dans la rdponse de la partie adverse. Par cons6quent, elle n'examinera pas les arguments
d'Augustin Ngirabatware sur cette question. En tout 6tat de cause, elle fait observer qu'Augustin Ngirabatware a
present6 d'autres arguments sur la communication tardive all6gu6e des d6clarations de Prosper Mugiraneza
datees des 8 et 9 avril 1999 et demandd leur admission corrme moyens de preuve supplementaires en appel dans
fa requdte confidentielle qu'il a ddposdele25juillet 2013 (Confidential Motion Pursuant to Articles 73,74 and
142 ofthe Rules ofProcedure and Evidence). La Chambre d'appel examinera cette question en statuant sur cette

ondamnation, par. 685.
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cette dispositionaz. Partant, la Chambre d'appel ne s'immiscera pas dans I'exercice du pouvoir

de l'Accusation, d moins qu'il ne soit ddmontrd que celle-ci en a abusd, et, en l'absence de

preuve contraire, elle partira du principe qu'elle agit de bonne foia3. La Chambre d'appel tient

d rappeler que I'obligation faite au Procureur de communiquer d la Ddfense les dldments de

preuve d ddcharge est indispensable d I'dquitd du procds, et qu'elle a toujours interprdtd cette

obligation au sens largeaa.

13. Pour dtablir que l'Accusation a manqud d l'obligation de communication que lui

impose I'article 73 du Rdglement, la Ddfense doit i) indiquer avec prdcision les dldments

recherchds ; ii) prdsenter un commencement de preuve qui accrddite I'idde que les dldments en

question sont probablement de nature d disculper l'accusd ; et iii) dtablir qu'ils sont en la

possession ou d la disposition du Procureurot. Si la Chambre de premidre instance est

convaincue par la Ddfense que le Procureur a failli aux obligations que lui impose l'articleT3

du Rdglement, elle doit alors examiner si cela a causd un prdjudice d la Ddfense avant de

ddterminer s'il y a lieu de lui accorder une rdparationa6.

IV. EXAMEN

A. Notes prises lors des r6unions d'6valuation des t6moignages

14. Tout d'abord, la Chambre d'appel rappelle que les listes des questions posdes aux

tdmoins par le Bureau du Procureur et des r6ponses obtenues constituent des ddclarations de

o'Voir Justin Mugenzi et Prosper Mugiraneza c. Le Procureur, affaire n" ICTR-99-50-A, Decision on Motions
for RelieJfor Rule68 Violations,24septembre 2012 (<Ddcision en appel Mugenzi >), par.7; Ephrem Setako
c Le Procureur, affaire n'ICTR-04-8 1-A, Decision on Ephrem Setako's Motion to Amend his Notice of Appeat
and Motion to Admit Evidence, confidentiel, 23 mars 2011,9 novembre 2011 (version publique expurgde)
(<D6cision en appelSetako>), par. 13; Jean de Dieu Kamuhanda c Le Procureur, affaire
n'ICTR-99-54A-R68, Decision on Motion for Disclosure, 4mars 2010 ((Decision en appel Kamuhanda>>),
l3r. 14. Le Procureur c/ Dario Kordit and Mario Cerkez,lT-95-1412-A, Arrdt, l7 d6cembre 2004, par. 183.ot Voir Ddcision en appel Mugenzi, par.7; Ddcision en appel Kamuhanda, par.14; Ferdinand Nahimana et
consorts c. Le Procureur, affaire n" ICTR-99-52-A, Decision on Appellant Jean-Bosco Barayagwiza's Motions
for Leave to Present Additional Evidence Pursuant to Rule Il5 of the Rules of Procedure and Evidence,
8 decembre 2006, par. 34.
ooDdcision en appel Mugenzi,par.T; Ddcision en appel Setako,par.12; Call ixte Kalimanzira c. Le Procureur,
affaire no ICTR-05-88-A, An€t, 20 octobre 2010 (( An€,t Kalimanzira >>), par. 18.o'Voir Justin Mugenzi et Prosper Mugiraneza c. Le Procureur, affaire n" ICTR-99-50-A, Judgemenr,4 fevrier
2013, (( An€tMugenzi et Mugiraneza>>), par 39; Thdoneste Bagosora et consorts c Le Procureur, affaire
n" ICTR-98-4 1-A, Decision on Aloys Ntabakuze's Motions for Disclosure,l8 janvier 2011, par.7 ; D6cision en
appel Kamuhanda, par. 14.
'o ArrCt Mugenzi e! Mugiraneza, par.39; Ddcision en appel Setako, par. 14 ; AnEt Kalimanzira , par 18.
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tdmoin au sens de I'article 7l A) ii) du Rdglement et doivent donc €tre communiqu6saT. Il y a

lieu de faire une distinction entre ces listes et les << documents internes 6tablis par une partie >

qui, en application de I'article 76 duRdglement ne doivent pas €tre communiqu6sa8.

15. La Chambre d'appel observe que, dans le cadre de la R6ponse, I'Accusation a

communiqu6 le rdsumd de I'audition du tdmoin ANAN datde du 5 ao0t 20094e. Le document

reprend les r6ponses du tdmoin aux questions qui lui ont 6td pos6es et entre donc dans le

champ d'application de I'article 7l A) ii) du Rdglement. Par cons6quent, la Chambre d'appel

estime que I'Accusation a manqu6 i I'obligation qui lui incombe au tihe de I'article 71 A) ii),

en ne communiquant pas cette ddclaration en temps vouluso. Par ailleurs ,la declarution semble

contredire la d6position du tdmoin ANAN, dans la mesure oil elle porte d croire qu'un banage

6tait dtabli prds du bureau des douanes5t. De telles contradictions pourraient entamer la

crddibilitd du t6moin, ainsi que la valeur probante de son tdmoignage. La Chambre d'appel

estime donc que l'Accusation a manqu6 aux obligations que lui impose I'article 73 du

Rdglement en communiquant cette ddclaration le 20 mai 2013 seulement et ainsi, en ne

communiquant pas aussitdt que possible un dl6ment de nature d disculper I'accusd, dtant donnd

qu'elle I'avait en sa possession depuis le 5 ao0t 2009s2.

16. Augustin Ngirabatware n'ayant pas eu la possibilit6 de s'appuyer sur cet 6l6ment au

procds, la Chambre d'appel va examiner si le pr6judice subi justifie d'imposer des sanctions.

Elle fait observer qu'une contradiction entre une d6claration ant6rieure du tdmoin ANAN et sa

ddposition sur I'emplacement du barrage routier a 6td relev6e et examinde par la Chambre de

premidre instances3. En outre, pendant le procds, Augustin Ngirabatware a mis en doute la

" Voir Elldzer Niyitegeka c. Le Procureur, affaire n" ICTR-96-14-A, An6t, 9 juillet 2004 (< Arrlt Niyitegika >>1,
p,ar. 33, renvoyant ir I'article 66 A) ii) du Reglement du TPIR.
o'ArrCt Niyitegeka, par.34 (ot il est prdcisd que les documents internes peuvent comprendre les questions
consign6es par 6crit mais n'ayant pas dtd pos6es au t6moin et les notes ayant trait d I'audition du tdmoin, d moins
que la ou les questions vis6es aient dt6 posdes au t6moins).
*' Voir R6ponse, annexe.
to Cela constitue dgalement un manquement d I'obligation que lui impose I'article 66 A) ii) du Rdglement du
TPIR.
slll ressort de la d6claration que Ie barrage routier douanier 6tait dtabli prds du bureau des douanes alors que,
lorsqu'il a 6voqud la question de son emplacement, le tdmoin ANAN a ddposd qu'il n'y avait pas de bure4u des
d^ouanes. Voir CR, p. 94 (8 f6wier 2010) (session d huis clos).
" Cela constitue dgalement un manquement d I'obligation posde d article 68 du Reglement du TPIR.
" Dans le Jugement portant condamnation, la Chambre de premidre instance a rappeld que, dans une d6claration
antdrieure, le t6moin ANAN avait indiqu6 qu'un barrage routier se trouvait prdcisdment au bureau des douanes
sur la route Cyanika-Gisa ; en revanche, le t6moin a d6clard ir la barre qu'il n'y avait pas de bureau des douanes d
Cyanika, sur la route de Cyanika. Aussi, la Chambre de premidre instance a conclu que I'acte d'accusation
reposait sur des faits erronds ir cet 6gard. Voir Jugement portant condamnation, par. 228.

Affaire n" MICT-l 2-29-A l5  aw i l 2014



3356/bis

crddibilitd du tdmoin ANAN, en faisant dtat de plusieurs contradictions entre son t6moignage

et ses ddclarations ant6rieures. Ayant examind ces arguments, la Chambre de premidre

instance les a jugds insuffisants pour mettre en cause la f,rabilitd du tdmoin ANAN54. En outre,

dans son dvaluation de la crddibilitd de ce tdmoin, la Chambre de premidre instance a relevd

qu'il avait plaidd coupable des chefs de g6nocide et qu'il dtait un dventuel complice

d'Augustin Ngirabatware, ajoutant qu'elle apprdcierait son tdmoignage avec la prudence

vouluess. Dans ces conditions, la Chambre d'appel estime que tout prdjudice subi par Augustin

Ngirabatware du fait de la communication tardive du document ne justifie pas d'imposer des

sanctions au titre de l'article 74 du Reslement.

17. La Chambre d'appel va d prdsent examiner I'argument d'Augustin Ngirabatware selon

lequel I'Accusation a manqud d ses obligations de communication en ne communiquant pas

d'autres notes prises lors des rdunions d'dvaluation des tdmoignagestu. Augustin Ngirabatware

veut notamment s'appuyer sur la ddposition d'Andrd Delvaux, d'aprds lequel, pendant ses

rdunions, les tdmoins apportaient des rdponses aux questions qui leur dtaient posdessT. La

Chambre d'appel fait observer que, au procds, Andr6 Delvaux a declare que l'objet de ces

rdunions dtait de ddterminer l'aptitude d'une personne d venir tdmoigner ir la barre, et que, en

rdgle gdndrale, une nouvelle ddclaration de tdmoin dtait recueillie si les questions posdes par

les membres de I'dquipe de I'Accusation apportaient de nouvelles informationrtt. And.6

Delvaux a ajout6 qu'aucune ddclaration du t6moin ANAN n'avait 6td recueillie lors des'deux

rdunions d'dvaluation avec les membres de l'dquipe de I'Accusationse. De m6me, s'agissant

des rdunions d'dvaluation des tdmoignages de ANAL et ANAF, la ddposition d'Andrd

Delvaux n'a pas permis de savoir si des notes avaient dtd prises60. Concernant les autres

tdmoins dnumdrds dans la Demande, Andrd Delvaux a declare n'avoir recueilli que la

ddclaration du tdmoinANAOutq.ri, selon l'Accusation, a dt6 communiqude d Augustin

Ngirabatware le l9 janvier 200962. Par consdquent, contrairement d ce qu'affirme Augustin

Ngirabatware, la d6position d'Andrd Delvaux ne permet pas d'dtablir que, pendant les

sa Voir ibidem. par 194 ir 197.292. 293 et3l8.
t ' Voir ibid.. otar. 192 et 193
t6 Demande, iar, l0 et 16 d 28.
'- '  lbidem, par.25 a) ; Rdplique, par. 6.
'o Andrd Delvaux, CR, p. l3 (30 septembre 2009)
" Andrd Delvaux, CR, p. 4l et 42 (29 septembre 2009).
"' Andrd Delvaux. CR, p. 44, 48 et 49 (29 septembre 2009).
or Andrd Delvaux, CR, p. 15, 56 et 57 (29 septembre 2009). Voir aussi pidce d ddcharge 2.
o'Rdponse, par. 9, note de bas de page 17
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rdunions d'dvaluation avec les tdmoins en question, les membres de l'6quipe de I'Accusation

avaient pris des notes devant 6tre communiqu6es.

18. Par ailleurs, la Chambre d'appel n'est pas convaincue par l'argument hypothdtique

d'Augustin Ngirabatware selon lequel les notes prises lors des r6unions d'dvaluation avec les

tdmoins ANAP et ANAN montrent I'existence d'autres notes de m€me nature prises d ces

rdunions et devant donc €tre communiqudes. La Chambre d'appel estime dgalement sans

fondement I'argument d'Augustin Ngirabatware selon lequel la modification de I'acte

d'accusation en 2009 montre l'existence de telles notes63.

19. Enfin, s'agissant de I'argument d'Augustin Ngirabatware, selon lequel le renvoi, par

I'Accusation, aux comptes rendus d'audition de tdmoins dans les rapports de mission donne d

penser que ces dldments doivent €tre communiquds6a, la Chambre d'appel observe que, selon

I'Accusation, ces comptes rendus (( ne comportent pas les questions pos6es aux tdmoins ni

leurs rdponsesut ,>. Elle fait en outre observer que I'Accusation a dit que toutes les listes des

questions pos6es aux t6moins et leurs r6ponses ont eft communiqu6es d Augustin

Ngirabatware66. Faute de preuves contraires, la Chambre d'appel part du principe que les

ddclarations de I'Accusation sont faites de bonne foi67. Partant, Augustin Ngirabatware n'a pas

montrd I'existence d'autres comptes rendus en possession de I'Accusation devant €tre

communiquds.

B. Comptes rendus des d6positions de Casimir Bizimunsu et Prosper Mueiraneza

20. Au procds, I'Accusation a alldgud que, les 7 et 8 avril1994, Augustin Ngirabatware se

trouvait dans la commune de Nyamyumba otr il distribuait des armes et incitait'des individus d

tuer des Tutsis68. Augustin Ngirabatware a invoqu6 I'alibi selon lequel, les 7 et 8 avril lgg4, il

se trouvait d Kigali6e. Il a notamment affirm6 que, dans la soirde du 6 avril 1994, lui et sa

u' Voir Demande, par.26, renvoyant d Le Procureur c. Augustin Ngirabarware, affaire noICTR-99.54-T,
Prosecutor's Motion for Leaye to Amend the Indictment (made pursuant to Rules 50(A) and 54 of the Rules of
Procedure and Evidence, and other enabling provisions), 23 octobre 2008, par.26 et 28, Le Procureur
c.Augustin Ngirabatware, affaire n"ICTR-99-54-T, Decision on Prosecution Motionfor Lelave to Amend the
Indictment,29 janvier 2009, par. 4, Augustin Ngirabatware c. Le Procureur, affaire n'ICTR-99-54-A, Decision

g Motions to Vary Trial Date,12 mai2009,par.29.

ot Voir, par exemple, Jugement portant condamnation, par, 650 et 697 .
6e lbidem,par.492.
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famille ont dtd escortds au camp de la Garde prdsidentielle oir ils sont rest6s jusqu'au matin du

8 avril 1994, et ensuite conduits d l'ambassade de France oi ils ont pass6 toute la journdeTo. La

Chambre de premidre instance a conclu que l'alibi invoqud par Augustin Ngirabatware pour le

7 avril1994 n'ltaitpas vraisemblableTl. Cela dtant, elle a acceptd son alibi s'agissant des lieux

or) il se trouvait le 8 avril lgg472.

21. Dans la Demande, Augustin Ngirabatware reldve les passages de la ddposition de

Casimir Bizimungu et Prosper Mugiraneza qui, selon lui, corroborent son alibi73. Il se r6fdre

en particulier i la ddclaration dcrite d'un autre t6moin pr6sentde par I'Accusation d Casimir

Bizimungu, d'ot il ressort que, le 6 avril 1994 d minuit, tous les ministres du MRND avaient

dtd dvacuds par les membres de la Garde prdsidentielleTa. En outre, Augustin Ngirabatware

mentionne la d6position de Prosper Mugiraneza selon laquelle, dans la soir6e du 6 awil 1994 :

i) Prosper Mugiraneza a eu un contact tdldphonique avec Augustin Ngirabatware ; ii) Prosper

Mugiraneza a dtd inform6 par Andrd Ntagerura que tous les ministres du MRND dtaient

dvacuds vers le camp de la Garde prdsidentielle et que les membres de la Garde pr6sidentielle

pouvaient I'y conduire ; iii) chemin faisant, Prosper Mugiraneza s'est arr€t6 au domicile

d'Augustin Ngirabatware ; et iv) i son arrivde au camp de la Garde prdsidentielle vers minuit,

Prosper Mugiraneza a vu tous les ministres du MRND, d I'exception du Ministre de l'int6rieur

et du Ministre de la ddfenseTs. La Chambre d'appel estime que les documents en question

peuvent 6tablir directement ou indirectement I'alibi invoqud par Augustin Ngirabatware

concernant les lieux oir il se trouvait dans la matinde du 7 avril 199476. Par consdquent, la

Chambre d'appel est convaincue que les 6l6ments mentionnds sont, d premidre vue, de nature

i le disculper.

22. La Chambre d'appel constate que les ddpositions de Casimir Bizimungu et Prosper

Mugiraneza dont les passages ont 6td mentionnds ont 6td faites en audience publique et'que,

par consequent, Augustin Ngirabatware pouvait consulter les comptes rendus publics. Cela

6tant, elle rappelle que l'obligation de communication imposde d I'Accusation englobe

'o lbid.

" Ibid.,par.685 et696.
''. Ibid., par. 695 et 696.
" Demande, par. 33 et 35. Voir aussi ibidem, annexe B, par. 5 ; ibid., annexeD. I
7a Demande, annexe B, par. 5, renvoyant d Le Procureur c. Casimir Bizimungu et consorts, affaire
n" ICTR-99-50-T, Casimir Bizimungu, CR, p. 3l (l I juin 2007).
" Ibide., annexe B, par. 5, renvoyant d Le Procureur c. Casimir Bizimungu el 

'consorls, 
affaire

n'ICTR-99-50-T, Casimir Bizimungu, CR, p, 24 et25 (22 mai 2008).
toVoirJugementpor tantcondamnat ion,par .499,500,502,532,533,55l ,571,572,580et596.
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gdndralement les ddpositions de tdmoins faites en audience publique dans d'autres affaires

portdes devant le TPIR77. Bien que Casimir Bizimungu et Prosper Mugiraneza aient ddposd

dans l'affaire Bizimungu et consorts en juin 2007 et mai 2008 respectivement, les comptes

rendus publics de leurs ddpositions n'ont dtd communiqu6s d Augustin Ngirabatware qu'en

mai2013". La Chambre d'appel conclut par consdquent que l'Accusation a manqud d

l'obligation que lui impose I'article 73 du Rdglement de communiquer ces documents aussitdt

que possibleTe.

23. Suite au manquement de I'Accusation, Augustin Ngirabatwarc a €te privd de la

possibilitd d'utiliser ces dldments au procds. La Chambre d'appel observe n6anmoins

qu'Augustin Ngirabatware a prdsentd d'autres dldments de preuve d I'appui de son affirmation

selon laquelle il se trouvait au camp de la Garde prdsidentielle dans la nuit du 6 avril 199480.

Augustin Ngirabatware se contente d'affirmer que les documents corroborent son alibi, mais

n'explique pas en quoi ils auraient eu une incidence sur sa ddfense ou sur I'examen, par la

Chambre de premidre instance, des 6ldments de preuve prdsentds d I'appui de son alibisl. De

ce fait, la Chambre d'appel n'est pas convaincue qu'Augustin Ngirabatware a dtayd son

affirmation selon laquelle, en ne communiquant pas en temps voulu ces documents,

I'Accusation lui a causd << un sdrieux prdjudice > justifiant des sanctions82.

C. Autres documents entamant la cr6dibilit6 des tEmoins ir charge ou cprroborant

I'alibi invoqu6 par Augustin Ngirabatware pour le 7 avril 1994

24. La Chambre d'appel estime qu'Augustin Ngirabatware n'a pas dtabli de manidre

suffisante que I'Accusation est en possession d'autres documents non communiquds qui

pourraient entamer la crddibilitd des tdmoins ir charge ou corroborer son alibi. Elle observe en

outre que l'argument de I'Accusation, selon lequel elle poursuit ses recherches dans ses bases

" Elirite, Niyitegeka c. Le Procureur, affaire n'ICTR-96-l 4-R, Decision on Third Requestfor Review, 23 janvier
2008, par.27, renvoyant d Le Procureur c/Dario Kordit, affaire noIT-95-1412-L. Ddcision relative ir la
notification et au suppl6ment d la notification de I'Appelant concemant le manquement par I'Accusation aux
obligations de communication 6nonc6es ir I 'article 68 du Rdglement, 1l fdvrier 2004, par.20. Voir aussi
Le Procureur c/ Radoslav Brdanin, affaire no IT-99-36-A, Ddcision relative aux requ€tes par lesquelles
I'Appelant demande que I'Accusation s'acquitte de ses obligations de communication en application de
I'article 68 du Rdglement et qu'une ordonnance impose au Greffier de communiquer certains documents,

7 .
n posde d I'article 68 du Rdglement du TPIR.
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de donndes et communiquera les documents aussitOt que possible, s'inscrit dans le cadre des

obligations que lui impose I'article 73 du Rdglement83. Faute de preuves contraires, la

Chambre d'appel n'a aucune raison de douter que l'Accusation ne respecte pas de bonne foi

son oblisation continue de communication.

D. Conclusion

25. La Chambre d'appel a conclu que I'Accusation avait manqud d ses obligations de

communication en communiquant tardivement les notes prises lors de I'audition du

tdmoin ANAN le 5 ao0t 2009 et les comptes rendus des ddpositions de Casimir Bizimungu et

Propser Mugiraneza dans l'affairc Bizimungu et consorfs. Cela 6tant, Augustin Ngirabatware,

n'a pas ddmontrd en quoi des sanctions sont justifides en I'espdce au titre de I'article 74 du

Rdslement.

V. DISPOSITIF

26. Par ces motifs, la Chambre d'appel FAIT DROIT, en partie, d la Demande et

CONCLUT que I'Accusation a enfreint les articles 7l A) ii) et 73 A) du Rdglement s'agissant

des notes prises lors de I'audition du tdmoin ANAN et des comptes rendus des ddpositions de

Casimir Bizimungu et Prosper Mugiraneza dans I'affaire Bizimungu et consorls, DECLARE

sans objet la demande d'Augustin Ngirabatware de communiquer ces documents et

REJETTE la Demande pour le surplus.

Fait en anglais et en frangais, la version en anglais faisant foi.

Le l5 avri l  2014
La Haye (Pays-Bas)

Le Prdsident du Mdcanrsme

lsigndl
Theodor Meron

t3 Rdponse, par. 3 et24.

I J

[Sceau du M6canisme]
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