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Conformément 4 la décision de la Chambre de premiére instance I du 5 novembre
1999 autorisant le Procureur 4 modifier 1’acte d’accusation

Le Procureur du Tribunal pénal international pour le Rwanda, en vertu des pouvoirs
que lui confére "article 17 du statut du Tribunal pénal international pour le Rwanda

(le “statut du Tribunal”), accuse

FERDINAND NAHIMANA

D’ENTENTE EN VUE DE COMMETTRE LE GENOCIDE, DE GENOCIDE,
D’INCITATION DIRECTE ET PUBLIQUE A COMMETTRE LE GENOCIDE, DE
COMPLICITE DANS LE GENOCIDE, ET DE CRIMES CONTRE L’HUMANITE,

crimes prévus aux articles 2 et 3 du Statut du Tribunal, comme suit :
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1.1

1.2

1.3

1.4

CONTEXTE HISTORIQUE

Larévolution de 1959 marque le début d’une période d’affrontements ethniques
entre les Hutu et les Tutsi au Rwanda, provoquant au cours des années qui ont
mmmédiatement suivi, des centaines de morts chez les Tutsi et ’exode de milliers
d’entre eux. Cette révolution entraine 1’abolition de la monarchie Tutsi et la
proclamation de la Premiére République au début de I’année 1961, confirmée
par référendum au cours de la méme année. Les élections législatives de
septembre 1961 confirment la domination du MDR-PARMEHUTU (Mouvement
Démocratique Républicain-Parti du Mouvement d’Emancipation Hutu) dirigé
par Grégoire Kayibanda, qui est élu Président de la République, par I’assemblée
legislative, le 26 octobre 1961.

Les premiéres années d’existence de cette premiére république, dominée par les
Hutu du cenfre et du sud du Rwanda, sont de nouveau marquées par la violence
ethnique. Les victimes furent principalement des Tutsi, 1’ancienne élite
dirigeante, et leurs alliés; ceux-ci furent tués, chassés vers d’autres régions du
Rwanda ou forcés de s’enfuir du pays. L’élimination progressive des partis
d’opposition durant ces premiéres années confirme le MDR-PARMEHUTU
comme parti unique, et seul parti & présenter des candidats aux élections de
1965.

Le début de I’année 1973 au Rwanda est de nouveau marqué par des
affrontements ethniques entre Hutu et Tutsi qui provoquent, apres ceux de 1959
a 1963, un nouvel exode de la minorité tutsie. Cette recrudescence des tensions
ethniques et politiques (entre le Nord et le Sud) aboutit, Ie 5 juillet 1973, a un
coup d’état militaire mené par le Général Juvénal Habyarimana. Le coup d’état
entraine un renversement du pouvoir, qui passe des mains des civils 3 celles des
militaires et de celles des Hutu du centre du Rwanda a celles des Hutu des
préfectures du nord du pays, & savoir Gisenyi(région natale du Président
Habyarimana) et Ruhengeri.

En 1975, le président Habyarimana fonde le Mouvement Révolutionnaire
National pour le Développement (MRND), parti unique, dont il assume la
présidence, La structure administrative et la hiérarchie du MRND se confondent
en un véritable parti-Etat 4 tous les niveaux de I’administration territoriale, du
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Préfet aux Bourgmestres, jusqu’aux conseillers de secteurs et responsables de
cellule.

1.5 De 1973 a 1994, le gouvernement du Président Habyarimana applique un
systeme de quotas basé sur I’origine ethnique et régionale qui était censé offrir
des chances égales & tous en matiére d’éducation et d’emploi, mais qui fut utilisé
progressivement de maniére discriminatoire 3 I’encontre des Tutsi et des Hutu
originaires d’autres régions que le nord-ouest. De fait, 4 la fin des années 1980,
de nombreux postes parmi les plus importants des secteurs militaire, politique,
¢conomique et administratif de la société rwandaise étaient occupés par des
personnes originaires de Gisenyi et Ruhengeri. Parmi 1’élite privilégiée, un
noyau, connu sous le nom d’Akazu et composé de parents et d’intimes du
Président Habyarimana et de son épouse, Agathe Kanziga, jouit d’un grand
pouvoir. Aux membres de ce groupe, presque exclusivement Hutu, se joignent
des personnes qui en partagent 1’idéologie hutue extrémiste et qui sont
principalement originaires de la région natale du Président et de son épouse.

1.6 En 1990, le président de la République, Juvénal Habyarimana, et son parti
unique, le MRND, font face 4 ume opposition grandissante, notamment de la part
d’autres Hutu. -

1.7 Le ler octobre 1990, le Front Patriotique Rwandais (FPR), composé
majoritairement de réfugiés Tutsi, attaque le Rwanda. Dans les jours qui suivent,
le gouvernement procede & I’arrestation de milliers de personnes présumeées ire
des adversaires d’Habyarimana et soupgonnées de complicité avec le FPR,
Quoique les Tutsi aient été la principale cible, il y a €galement des opposants
politiques Hutu parmi les personnes arrétées.

1.8 Suite aux différentes pressions de 1’opposition interne et de la communauté
internationale, et & I’attaque du FPR d’octobre 1990, Ie président Habyarimana
autorise l'introduction du multipartisme et 1’adoption d’une nouvelle
constitution le 10 juin 1991. Le Mouvement Révolutionnaire National pour le
Développement (MRND) est alors rebaptisé Mouvement Républicain National
pour la Démocratie et le Développement (MRND). Le premier Gouvernement
de transition est composé presqu’exclusivement de membres du MRND, suite
au refus des principaux partis d’opposition d’en faire partie. Avec la mise en
place du second Gouvernement de transition en avril 1992, le MRND se retrouve
minoritaire pour la premiére fois de son histoire, avec neuf portefeuilles
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1.9

1.10

I.11

1.12

1.13

ministériels sur 19. Par contre, le MRND demeure fortement dominant au niveau
de I’administration territoriale.

Le nouveau Gouvernement entame alors des négociations avec le FPR qui
aboutissent le 4 aofit 1993 a la signature des Accords d’Arusha. Ces Accords
prévoient un nouveau partage des pouvoirs militaire et civil entre le FPR, les
partis d’opposition et le MRND,

Aux termes des Accords d’Arusha qui prévoient 1’intégration des forces armées
des deux parties, 1’effectif de la nouvelle armée nationale est limité 3 13 000
hommes dont 60% proviennent des FAR (Forces Armées Rwandaises) et 40%
du FPR. Quant aux postes de commandement, ils sont attribuds a parts égales
(50%-50%) aux deux parties, le poste de Chef d’état-major de I’armée revenant
aux FAR.

L’effectif de la gendarmerie est limité 4 6 000 hommes, composé a 60% des
FAR et 3 40% du FPR, avec les postes de commandement répartis
équitablement (50%-50%) entre les deux parties, le poste de Chef d’état-major
de la gendarmerie revenant au FPR.

Auniveau de la représentation au sein du gouvernement, les Accords d’Arusha
limitent 4 cing le nombre de portefeuilles ministériels du MRND, en plus de
la Présidence de la République. Les autres portefeuilles se répartissent ainsi:
cinq pour le FPR, quatre pour le MDR (Mouvement démocratique républicain)
dont le poste de premier Ministre, trois pour le PSD (Parti soclal-démocrate),
trois pour le PL (Parti libéral) et un pour le PDC (Parti démocrate-chrétien).

De plus, les parties aux Accords d’Arusha s’engagent a rejeter et a combatire
toute idéologie politique basée sur ’ethnie. En ce sens, les forces politiques qui
doivent participer aux institutions de la transition s’engagent 2 s’abstenir de
toute forme de violence ou d’incitation 3 la viclence, par des écrits, des
messages verbaux, ou par tout autre moyen et de combatire toute idéologie
politique visant & promouvoir toute discrimination ethnique. |

Pour les hommes et les femmes proches du Président Habyarimana, parmi
lesquels les membres de /'Akazu, qui occupaient des fonctions importantes au
sein des divers secteurs de la société rwandaise, ce nouveau partage du
pouvoir, tel qu’exigé par les opposants politiques et stipulé par les Accords
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1.14

1.15

1.16

d’ Arusha, signifie I’abandon du pouvoir et la perte de nombreux priviléges et
d’importants avantages. En méme temps, du fait de I’application des Accords
d’ Arusha, de nombreux militaires font face 4 une démobilisation massive.
Finalement, le statut constitutionnel de ces Accords met en péril I’existence
des medias qui pronaient une idéologie basée sur I’ethnisme.

A partir de 1990, Habyarimana et plusieurs de ses plus proches collaborateurs
congoivent une stratégie d’incitation a la haine et 4 la peur face 3 la minorité
Tutsi, afin de rétablir la solidarité parmi les Hutu et de se maintenir au pouvoir,
Ils s’opposent fortement & toute forme de partage du pouvoir et
particuliérement au partage prévu par les Accords d’Arusha.

Déterminées a éviter le partage des pouvoirs prévu par les Accords d’Arusha,
plusieurs persommalités civiles et militaires en vue poursuivent leur stratégie de
conflit ethnique et d’incitation 4 la violence. Elles visent la population Tutsi
tout entiere, qui est qualifiée de complice du FPR, de méme que les Hutu
opposes a leur domination, particuliérement ceux qui sont originaires d’autres
régions que le nord-ouest do Rwanda, Parallélement, elles tentent de diviser les
partis d’opposition Hutu, en ramenant certains de leurs membres dans le camp
d’Habyarimana. Les efforts destinés & diviser I’opposition Hutu sont favorisés
par I'assassinat, par des soldats Tutsi de I’armée burundaise, de Melchior
Ndandaye, president Hutu démocratiquement élu dans le Burundi voisin, A 1a
fin de 1993, deux des trois principaux partis opposés au MRND se sont divisés
en deux factions chacun. Les factions connues sous le nom de “Power”
s’allient au MRND.

La stratégie adoptée au début des années 90, qui va connaitre son apogee avec
les massacres généralisés d’avril 1994, comporte plusieurs éléments qui sont
soigneusement élaborés par les différentes personnalités qui partagent cette
idéologie hutue extrémiste, dont les membres de I’ Akazu. A 1’élément motenr
que constitue I’incitation 2 la violence ethnique et & 1’extermination des Tutsi
et de leurs “complices”, s’ajoutent 1’organisation et ’entrainement militaire
des jeunesses politiques, notamment les [nzerahamwe (organisation des jeunes
du MRND), la préparation et la diffusion de listes de personnes a éliminer, la
distribution d’armes a des civils, I’assassinat de certains opposants politiques
et le massacre de nombreux Tutsi dans diverses régions du Rwanda entre
octobre 1990 et avril 1994,
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L’incitation a la haine ethnique prend la forme de discours publics prononcés
par des personnalités partageant cette idéologie extrémiste. Ces personnalités
politiques et militaires appellent publiquement a 1a haine et 4 la peur des Tutsi
et exhortent la majorité Hutu “3 en finir avec I’ennemi et ses complices™. Le
discours prononceé en novembre 1992 par Léon Mugesera, vice-président du
MRND pour la préfecture de Gisenyi, qui dés cette époque incitait
publiquement & I’extermination des Tutsi et leurs “complices”, en est la
parfaite illustration.

Dans le but d’assurer une large diffusion de ces appels a la violence ethnique,
des personnalités de I’entourage du Président meitent sur pied de véritables
médias de la haine qui exerceront une grande influence sur la population
rwandaise. La création du journal Kangura et de la Radio Télévision Libre des
Mille Collines (RTLM) participe de cette stratégie et s’inscrit dans cette
logique. Dés 1993, les Tutsi et les opposants politiques sont ciblés, clairement
identifiés et menacés par ces médias. Plusieurs d’entre eux compteront parmi
les premiéres victimes des massacres d’avril 1994.

La création des organisations de jeunes des partis politiques, qui avait a
Iorigine pour objectif d’encourager ou méme de forcer I’adhésion & I'un oy
Vautre des partis du nouveau régime multipartiste, va fournir & I’entourage
d’Habyarimana une main d’ceuvre dévouée, nombreuse et efficace pour mettre
en oeuvre la stratégie adoptée. Ces organisations de jeunes affiliées aux partis
politiques sont trés vite manipulées dans le cadre de la campagne anti-Tutsi,
Des membres de ces organisations, particuliérement les Interahamwe-MRND
et les Impuzamugambi-CDR, sont organisés en milices financées, entrainées
et dirigées par des personnalités civiles et militaires de I’entourage du
Président de Ia République. Des armes leur sont distribuées avec la complicité
de certaines autorités militaires et civiles. Leur transport vers les sites
d’entrainement, dont certains camps militaires, est assuré par des véhicules de
I’administration publique ou appartenant & des sociétés contrdlées par
I’entourage du Président.

Lors des arrestations massives d’octobre 1990, les autorités civiles et militaires
se réferent 4 des listes établies pour identifier et localiser les présumeés
complices du FPR, en majorité Tutsi. Par la suite, ’armée, 1a gendarmerie, les
autorités locales et les Interahamwe regoivent des directives pour préparer de

o
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1.22

1.23
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nouvelles listes ou tenir a jour les listes existantes, qui vont servir lors des
massacres de 1994.

Vers la fin de 1991, certaines autorités rwandaises distribuent des armes 3
certains membres de la population civile du nord-est du pays dans le cadre de
la campagne d’auto-défense civile, en réaction 3 I’attaque du FPR d’octobre
1990. Plus tard, des armes sont distribuées dans tout le pays par des autorités,
notamment aux Interahamwe et aux Impuzamugambi et 3 des personnes
soigneusement choisies, méme dans des régions €loignées de la zone de guerre.
Vers 1a fin de 1993, I’Evéque de Nyundo critique dans une lettre publique cette
distribution d’armes, s’interrogeant sur sa finalité.

La mise en place de la stratégie ainsi décrite joue un rdle de catalyseur dans la
violence politique et ethnique de cette époque qui atteint son paroxysme avec
les massacres d’avril 1994, Le début des anndes 90 est marqué par de
nombreux assassinats politiques et d’importants massacres de la minorité
Tutsi, dont celui de Kibilira (1990), ceux des Bagogwe (1991) et celui du
Bugesera (1992). Ces massacres sont suscités et organisés par des autorités
locales avec la complicité de certaines personnalites de I’entourage du
President Habyarimana. On y retrouve tous les &léments de la stratégie qui va
aboutir au génocide de 1994, notamment I’utilisation de Ia propagande écrite
et radiophonique pour inciter 4 la commission des massacres.

Au début de 1994, des manifestations violentes visant & empécher la mise en
place des Accords d’Arusha se déroulent 3 Kigali a I’instigation de certaines
personnalités de 1’entourage d’Habyarimana. On y retrouve des militaires en
civil aux c6tés des miliciens qui cherchent 3 provoquer des affrontements avec
les soldats belges de la MINUAR. Ces incidents sont en partie & ’origine du
report de la mise en place des institutions prévues dans les Accords d’Arusha,

Le 6 avril 1994, I’avion transportant, entre autres passagers, le Président de la
République du Rwanda, Juvénal Habyarimana, est abattu peu avant son
atterrissage a 1'aéroport de Kigali.

Dans les heures qui suivent la chute de 1’avion présidentiel, les principaux
officiers des FAR se réunissent pour évaluer la situation. Ceux qui partagent
P'idéologie extrémiste Hutu, généralement les militaires du nord du pays,

lers
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proposent la prise du pouvoir par I’Armée. Le 7 avril au matin, lors d’une
deuxicme réunion, cette option est rejetée au profit de la mise sur pied d’un
gouvernement intérimaire. :

Des le 7 avril au matin, parallélement & ces discussions, des groupes de
militaires, listes en main, procédent & ’arrestation, & la séquestration et a
’assassinat de nombreux opposants politiques, Hutu et Tutsi, parmi lesquels
le Premier Ministre, certains des ministres de son gouvernement et le Président
de la Cour Constitutionnelle. Par contre, au méme moment, des militaires
¢vacuent dans des endroits siirs des personnalités de I’entourage du défunt
Président, y compris les ministres du MRND. Les militaires belges de la
MINUAR envoyés pour protéger le Premier Ministre sont désarmés, arrétés et
conduits au camp militaire de Kigali o0 ils sont massacrés, Cet incident
précipite le retrait du contingent belge dans les jours qui suivent. Aprés le
retrait des troupes belges, le Conseil de sécurité des Nations-Unies réduit de
fagon draconienne I’effectif du personnel de 1a MINUAR au Rwanda.

Les dirigeants des divers partis politiques non visés par les assassinats se
réunissent 4 1a demande d’officiers militaires. Fn dehors des membres du
MRND, la plupart des participants sont membres des ailes “Power” de leurs
partis respectifs. Etant donné le vide politique et constitutionnel créé par la
mort de la plupart des personnalités politiques nationales, ils mettent sur pied
un gouvernement fondé sur la constitution de 1991. Le gouvernement,
exclusivement composé de personnalités Hutu, préte serment le 9 avril 1994.
Neuf postes ministériels sont attribués au MRND, en plus de la présidence de
1a République, et les onze postes restants, inchuant celui de premier ministre,
reviennent aux factions “Power” des autres partis.

Dans les heures qui suivent la chute de I’avion du Président Habyarimana, les
mulitaires et les miliciens érigent des barrages et commencent & massacrer les
Tutsi et les membres de 1’opposition Hutu 3 Kigali et dans d’autres régions du
Rwanda. Aux barrages, ils procédent 4 la vérification des cartes d’identité de
tous les passants et exécutent toutes les personnes, ou Ia plupart des personnes,
identifiées comme étant Tutsi. Des patrouilles militaires, souvent
accompagnées de miliciens sillonnent la ville, listes en main, pour exécuter les
Tutsi et certains opposants politiques.
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1.30

1.31
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Durant toute la période du génocide, des militaires des FAR et des miliciens,
notamment les /nterahamwe-MRND et les Impuzamugambi-CDR, participent
activement aux massacres de Tutsi sur toute 1’étendue du Rwanda,

Des sa formation, le Gouvermnement intérimaire fait sien le plan
d’extermination mis en place. Durant toute la période des massacres, le
Gouvernement prend des décisions et donne des directives dans le but d’aider
et d’encourager 1’extermination de la population Tutsi et I’élimination des
opposants politiques Hutu. Des membres de ce gouvernement, notamment a
travers les médias, incitent la population & éliminer I’ennemi et ses
“complices”, certains d’entre eux prennent part directement aux massacres,

Des autorités locales, telles que les préfets, les bourgmestres, les conseillers de
secteur et les responsables de cellule, appliquent les directives du
Gouvernement visant a exécuter le plan d’extermination de la population
ttsie. Ils incitent et ordonnent & leurs subordonnés de se livrer aux massacres
et y prennent eux-mémes part directement,

A partir du 6 avril, Iincitation & la haine et 3 1a violence ethnique véhiculée par
les médias se transforme en véritable appel 4 I’extermination des Tutsi et de
leurs complices. Au centre de cette campagne d’extermination, la RTLM,
qualifiée de “radio qui tue”, joue un rdle déterminant et devient un véritabje
complice des auteurs du génocide.

Les groupes de miliciens, psychologiquement et militairement préparés depuis
plusieurs mois, constituent le fer de lance dans 1’exécution du plan
d’extermination et sont directement impliqués dans les massacres de la
population civile Tutsi et des Hutu modérés, causant ainsi la mort de centaines
de milliers de personnes en moins de 100 jours.

COMPETENCES TERRITORIALE, TEMPORELLE ET MATERIELLE

Les crimes visés par le présent acte d’accusation ont été commis au Rwanda
entre le ler janvier et le 31 décembre 1994,
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Lors des événements auxquels se référe le présent acte d’accusation, le
Rwanda était divisé en 11 préfectures: Butare, Byumba, Cyangugu, Gikongoro,
Gisenyi, Gitarama, Kibungo, Kibuye, Kigali-ville, Kigali-rural et Ruhengeri.
Chaque préfecture est subdivisée en communes et en secteurs.

Lors des événements auxquels se réfere le présent acte d’accusation, les Tutsi,
les Hutu et les Twa étaient identifiés comme des groupes ethniques ou raciaux.
Les Belges ¢taient considérés comme un groupe national.

Lors des événements auxquels se référe le présent acte d’accusation, il y a eu
sur tout le territoire du Rwanda, des attaques systématiques ou généralisées
contre une population civile, en raison de son appartenance politique, ethnique
ou raciale,

10
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3.

STRUCTURE DU POUVOIR

Le Gouvernement

3.1

3.2

3.3

Selon la Constitution du 10 juin 1991, le pouvoir exécutif est exercé par le
Président de la République, assisté du gouvernement composé du Premier
Ministre et des ministres. Les membres du gouvernement sont nommés par le
Président de la République sur proposition du Premier Ministre. Le Premier
Ministre est chargé de diriger ’action du gouvernement. Le gouvernement
détermine et conduit la politique de la nation et dispose, A cet effet, de
I"administration publique et de ta force armée. Le Premier Ministre détermine

~les attributions des ministres et des agents placés sous son autorité. La

démission ou la cessation des fonctions du Premier Ministre, pour quelque
cause que ce soit, entraine la démission du gouvernement.

Les ministres exécutent la politique du Gouvernement, sous la conduite du
Premier Ministre et chef du Gouvernement. Dans Uexercice de leurs fonctions,
ils disposent de I’administration publique et territoriale correspondante 4 leurs
attributions.

Le Ministre de I’Information est chargé d’appliquer la politique du
Gouvernement en matiére d’information. Le Ministre exerce la direction, le
contrdle et 1’orientation des activités des services relevant de son autorité y
compris celles de la division de la presse publique et de la division de la presse
privée. L’Office rwandais de I’information (ORINFOR) est sous la tutelle du
ministre de 1’Information.

Les Forces Armées Rwandaises

3.4

Les Forces Ammées Rwandaises (FAR) étaient composées de 1’Armée
rwandaise (AR) et de la Gendarmerie nationale (GN).
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Les Partis Politiques et les Milices

3.5

3.6

3.7

Lors des événements visés dans le présent acte d’accusation, les principaux
partis politiques au Rwanda étaient: le MRND (Mouvement républicain
national pour la démocratie et le développement), la CDR (Coalition pour la
défense de la République), le MDR (Mouvement deémocratique républicain),
le PSD (Parti social-démocrate) et le PL (Parti libéral). Le FPR (Front
patriotique rwandais) était une organisation politico-militaire d’opposition.

La CDR (Coalition pour la défense de la République) a été créée le 18 février
1992, pour défendre les institutions républicaines issues de la Reévolution
sociale de 1959. Auniveau national, la CDR avait une Assemblée générale, Au
niveau local, il y avait des organes de la préfecture et de la commune tels que
I’ Assemblée régionale qui décidaient de toutes les questions du Parti dans la
préfecture et qui était dirigée par un Comité régional composé de 4 membres,
a savoir, un président, un vice-président, un secrétaire et un trésorier, élus pour
un mandat de 4 ans.

La plupart des partis politiques avaient créé une organisation de jeunes en leur
sein. Celle du MRND était connue sous Ie nom d“Interahamwe” et celle de la
CDR sous le nom de “Impuzamugambi”. Par la suite, plusieurs membres de
Iorganisation des jeunes du MRND et de la CDR ont re¢u un enfrafnement
militaire; ce qui a transformé ces mouvements de jeunesse en milices.

La presse au Rwanda

3.8

3.9

3.10

Entre janvier et juillet 1994, il y avait au Rwanda deux stations de radio
autorisées & diffuser a travers le pays, 4 savoir, Radio-Rwanda et la RTLM. En
outre, Radio Muhabura, 1a radio du FPR, pouvait étre captée dans certaines
régions du Rwanda.

Entre janvier et décembre 1994, il v avait au Rwanda plusieurs publications de
la presse écrite, dont le journal Kangura qui disposait d’une version en
kinyarwanda, et d’une édition internationale publiée en francais.

En vertu de Ia loi No 54/91 du 15 novembre 1991 sur la Presse au Rwanda,
toute personne desireuse de fonder ou d’exploiter une enfreprise de
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3.11

3.12

4.1

4.2

4.3

4.4

radiodiffusion doit signer, avec 1’FBtat rwandais, une convention
d’€tablissement et d’exploitation.

Cette loi punit les auteurs d’infractions commises par voie de presse contre des
personnes ou groupes de personnes, telles que la diffamation (article 44) ou
I"injure (article 45), ainsi que les complices de ces infractions (article 46). Par
ailleurs, I’article 166 du Code pénal rwandais, punit tout discours tenu dans des
réunions ou lieux publics, et visant & soulever les citoyens les uns contre les
autres. Enfin, I"article 49 de la loi visé au paragraphe 3.10 supra,détermine les
personnes responsables des infractions commises par voie de presse.

L’Office rwandais de 1’information (ORINFOR) est un établissement public
doté de I’autonomie financigre et administrative, qui assure les services publics
nationaux de radiodiffusion, de t€lévision, de presse écrite, de cinéma et de
photographie.

L’ACCUSE

Ferdinand Nahimana est né le 15 juin 1950 dans la commune de Gatonde,
préfecture de Ruhengeri, au Rwanda. )

Au moment des faits auxquels se réfere le présent acte d’accusation, il faisait
partie du « comité d’initiative », ’organe fondateur de la Radio television Libre
des Mille Collines, RTLM, s.a. 11 était I’idéologue et I’un des actionnaires 3
Iorigine de la création de la RTLM. 1l est devenu haut cadre de la RTLM. 1l
etait également membre du groupe connu sous le nom de HUTU POWER et
du parti MRND, et du CDR par la suite. I 2 &é nommé ministre de
I’Enseignement supérieur, de la recherche scientifique et de la culture, en
application des Accords de paix signés 3 Arusha te 3 aofit 1993,

Ferdimand Nahimana était également membre du Comité de salut a 'université
nationale de Ruhengeri, professeur i Iuniversité nationale de Butare et
directeur de 1’Office rwandais de ’information (ORINFOR).

Ferdinand Nahimana était une personnalité importante et influente, qui était
etroitement associée aux personnes au pouvoir, telles que le président
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Habyarimana, le président Sindikubwabo, le colonel Bagosora, Jean-Bosco
Barayagwiza et Robert Kajuga entre autres.

5. EXPOSE SUCCINCT DES FAITS : PREPARATION

5.1

De 1990 & décembre 1994, Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza,
Félicien Kabuga, Hassan Ngeze et Georges Ruggiu se sont entendus entre eux
et avec des tiers pour élaborer un plan dans I’intention d’exterminer la
population civile Tutsi et d’éliminer des membres de 1’opposition. Les
eléments de ce plan comportaient, entre autres, la diffusion de messages de
haine ethnique incitant 4 la violence, 1’entrainement et 12 distribution d’armes
aux miliciens ainsi que la confection de listes de personnes & éliminer et la
diffusion de I'identité de ces derniéres. Dans le cadre de I’exécution de ce plan
ils ont organisé et ordonné, a 1’encontre de la population tutsie et des Hutu
modérés, des massacres auxquels ils ont aidé, incité et participé.

Incitation et Diffusion

5.2

5.3

54

L’incitation & la haine et & la violence ethniques a constitué un élément
essentiel du plan mis en place. Elle a ét6 articulée, avant et durant le génocide,
par des politiciens et des hommes d’affaires, par des membres du
gouvernernent et des autorités locales et par des éléments des FAR.

Les années 1990 verront se développer au Rwanda plusieurs publications
visant a assurer la diffusion du message de haine ethnique incitant a la
violence. En 1990, des personnalités de I’ entourage du président Habyarimana,
dont Ferdinand Nahimana, Jean -Bosco Barayagwiza et J oseph Nzirorera, ont
crée le journal Kangura destiné a défendre 1’idéologie hutue extrémiste.
Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza et Casimir Bizimungu ont
participé a la rédaction de certains des articles publiés dans Kangura,

Hassan Ngeze, membre fondateur de la CDR et proche collaborateur de Jean-
Bosco Barayagwiza, a ¢té nommé rédacteur-en-chef du Journal Kangura. Ce
journal publia en décembre 1990 “les dix commandements des bahutus ", qui
constituaient non seulement un appel sans équivoque au mépris et & la haine
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5.5

5.6

5.7

5.8

5.9

!

envers la minorité tutsie mais €également a la diffamation et a la persécution a
I’encontre des femmes tutsies.

Le 4 décembre 1991, & I’issue d’une réunion présidée par le Chef de I’Etat,
Juvénal Habyarimana, une commission militaire a ét¢ chargée de répondre 3
la question suivante: “Que faut-il faire pour vaincre I'ennemi sur le plan
militaire, médiatique et politique?”. Le journal Kangura s’est félicité de la
tenue de cette réunion.

Le rapport produit par cette commission définissait I’ennemi principal comme
étant “le Tutsi de lintérieur ou de ’extérieur, extrémiste et nostalgique du
pouvoir, qui n’a jamais reconnu et ne reconnait pas encore les réalités de la
Révolution Sociale de 1959 et qui veut reconquérir le pouvoir au Rwanda par
tous les moyens, y compris les armes”et ’ennemi secondaire comme étant
“toute personne qui apporte tout concours a ['ennemi principal”. Le
document précisait que le recrutement de I’ennemi se faisait parmi certains
groupes sociaux, notamment : “...Les Tutsi de l'intérieur, les Hutu mécontents
du régime en place, les étrangers mariés aux femmes tutsies...” Parmi les
activités reprochées & 1’ennemi, le document mentionnait le ... Détournement
de l'opinion nationale du probléme ethnique vers le probléme socio-
économique entre les riches et les pauvres”.

Le 21 septembre 1992, un extrait du rapport est distribué aux troupes. Dés le
lendemain de cette distribution, 1a CDR diffuse un communiqué de presse dans
lequel elle identifie une liste de personnes qualifiées d’ennemies et de traftres
a la pation.

La description des Tutsi comme étant I’ennemi et des membres de 1’opposition
comrme etant leurs complices, a été reprise par des politiciens, notamment Léon
Mugesera, Vice Président du MRND pour la préfecture de Gisenyi, dans un
discours prononcé le 22 novembre 1992. Diffusé sur la Radio d’Etat et
s’adressant ainsi 4 un public beaucoup plus large, le discours de Léon
Mugesera, incitait déja a cette époque, 4 exterminer la population tutsie et ses
“complices”.

L’1dée de créer une station de radio pour défendre I’idéologie hutue extrémiste
et promouvoir le recours a I'incitation 2 la haine et 4 la peur de la minorité
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5.10

5.11

5.12

5.13

5.14

tutsie est apparue suite a I’adoption de la loi sur la presse en 1991. En tant que
directeur de I’ORINFOR, Ferdinand Nahimana a participé aux discussions. En
1992, Ferdinand Nahimana a commencé la collecte de fonds a 1’université de
Ruhengeri, en vue de la création de la RTLM.

Le 19 Octobre 1992, avant méme la signature des statuts de la RTLM s.a., des
armes traditionnelles ont €t€ achetées a partir d’un compte bancaire libellé au
nom de la société.

De juillet 1993 2 juillet 1994, les émissions de la RTLM reprenaient la
description des Tutsi comme étant 1’ennemi et les membres de 1’ opposition
comme étant leurs complices, utilisant réguliérement des expressions
désobligeantes telles que Inyenzi et Inkotanyi et qualifiant ces personnes
d’ennemis et de traitres qui méritaient 1a mort.

Par ailleurs, la RTLM et le journal Kangura ont mené une campagne contre les
Accords de paix &’ Arusha, lesquels préconisaient le partage du pouvoir avec
la minorité tutsie et rejetaient toute idéologie basée sur I’ethnicité. Les attaques
lancées par Kangura visaient essentiellement le représentant du gouvernement
aux négociations, d savoir, le ministre des Affaires ¢trangéres, Boniface
Ngulinzira. Le 11 avril 1994, Boniface Ngulinzira a été assassiné par les
militaires. La RTLM a annoncé sa mort en ces termes : “Nous avons
exterminé tous les complices du FPR. M. Boniface Ngulinzira ne pourra plus
se rendre & Arusha pour vendre le pays au FPR. Les Accords de paix ne sont
rien qu un chiffon de papier, comme I’avait prédit notre pére Habyarimana.”

Entre octobre 1993 et mai 1994, Ferdinand Nahimana a participé 3 des débats
politiques sur la RTLM et Radio Rwanda, au cours desquels, il a fait des
déclarations extrémistes contre les Tutsi et les Hutu de I’opposition et a incité
la population 3 les combattre.

Entre mai 1993 et juillet 1994, Ferdinand Nahimana, en qualité de chef ou de
membre de délégations officielles a participé a des débats politiques, des
sommets et des conférences de presse a I’étranger, aux fins défendre les
politiques exirémistes du régime du président Habyarimana. Au cours de cette
méme période, Ferdinand Nahimana a organisé une campagne en vue de la
création de la RTLM.,
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5.15

3.16

35.17

5.18

5.19

5.20

B0.

En mars 1994, Ferdinand Nahimana s’est adressé a la population dans une
lettre ot il a fait référence & I'article intitulé : “Rwanda : problémes actuels et
solutions” qu’il avait publié en février 1993, tout en demandant 4 la population
de trouver une solution finale au probléme du Rwanda et en incitant les jeunes
a organiser des groupes d’auto-défense en vue de combattre le FPR.

En outre, au cours de cette méme période, Ferdinand Nahimana a présidé des
rencontres réunissant des membres du MRND 2 Ruhengeri. Ces réunions
avaient pour but de discuter de 1’élimination des Tutsi et des Hutu modérés,

Entre 1979 et 1994, Ferdinand Nahimana a écrit et publié des articles et des
ouvrages qui montaient la population contre les Tutsi et les Hutu modéréset qui
pronaient la supériorité des Hutu originaires du nord.

Entre janvier et juillet 1994, Ferdinand Nahimana, en compagnie de son frére,
Venant Munyambibi, a organisé des réunions avec les Interahamwe dans la
préfecture de Ruhengeri. Ces réunions avaient pour but de déterminer les
actions futures des Interahamwe.

Le 29 mars 1994, Ferdinand Nahimana a participé 4 une réunion du MRND-
Interahamwe 3 1a sous-préfecture de Busengo, dans la préfecture de Ruhengeri.
Lors de cette réunion, Ferdinand Nahimana a donné aux Interahamwe, 1’ordre
de tuer les Tutsi de la commune de Nyarutovu.

Vers le 12 avril 1994, Ferdinand Nahimana a tenu une autre réunion avec les
Interahamwe et les membres du MRND au bureau de la commune de Gatonde.
Aussitdt aprés cette réunion, les tueries des Tutsi ont commencé dans Ia
commune. '

I’ établissement des listes :

5.21

5.22

En 1993, Ferdinand Nahimana a participé 2 une réunion 3 Nyamirambo,
Kigali, au cours de laquelle les Interahamwe ont dressé des listes des Tutsi &
assassiner.

De janvier a juillet 1994, la RTLM diffusait des listes de personnes identifiées
comme “I’ennemi”. Du 7 avril jusque vers fin juillet, des militaires et des
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5.23

€9

miliciens ont massacré des membres de la population tutsie et des Hutu
modérés a I’aide de listes pré-établies et des noms diffusés sur les ondes de 1a
RTLM.

A partir d’avril 1994, Ferdinand Nahimana a participé & des réunions secrétes
organisées par les Inferahamwe au bureau d’André Ntagerura, ministre du
Transport.

Antécédents révélant une conduite delibérée

5.24 Laviolence ethnique et politique du début des années 90 a été caractérisée par

5.25

5.26

I’utilisation des éléments de la stratégie qui allait connaitre son aboutissement
avec le génocide de 1994, Les massacres de la minorité tutsie perpétrés 3 cette
époque, tels que ceux de Kibilira (1990), des Bagogwe (1991) et du Bugesera
(1992) ont éte suscités, facilités et organisés par des autorités civiles et
militaires. A chaque occasion, une campagne d’incitation a la violence
ethnique menée par des autorités locales a été suivie de massacres de la
minorité tutsie, perpéirés par des groupes de miliciens et de civils, armés et
aidés par ces mémes autorités et certains militaires. A chaque occasion, ces
crimes sont demeurés impunis et les autorités impliquées n’ont généralement
pas été inquiétées.

En tant que directeur de I'ORINFOR et professeur de faculté, Ferdinand
Nahimana persécutaient les Tutsi travaillant sous son autorité en raison de leur
origine ethnique. La plupart de ces derniers ont perdu leur emploi.

En 1992, en tant que directeur de I’ORINFOR responsable de Radio Rwanda,
Ferdinand Nahimana a donné 1’ordre de diffuser un communiqué de presse
dressant 1a population contre les Tutsi au Bugesera. En conséquence, un grand
nombre de Tutsi ont €té assassinés. Suite & la pression exercée par les modérés
au sein du gouvernement, Ferdinand Nahimana a été limogé de son poste de
directeur de I’ORINFOR.
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3.27

5.28

Au 7 avril 1994, sur tout le territoire du Rwanda, des Tutsi et certains Hutu
modérés ont commencé a fuir leurs maisons, aux fins d’échapper 4 la violence
dont ils étaient victimes sur leurs collines. Iis ont cherché refuge dans des
endroits ou traditionnellement ils s’étaient sentis en sécurité, notamment des
églises, des hopitaux et d’autres édifices publics comme les bureaux
communaux et préfectoraux. Souvent, les endroits de rassemblement leur
avaient eté indiqués par des autorités locales qui avaient promis de les
protéger. Durant les premiers jours, les réfugiés ont été protégés par quelques
gendarmes et policiers communaux dans ces différents endroits, mais par la
suite,les réfugiés ont été systématiquement attaqués et massacrés par des
miliciens, souvent aidés par ces mémes autorités qui avaient promis de les
protéger.

En outfre, des militaires, des miliciens et des gendarmes ont commiis des viols,
des agressions sexuelles et d’autres actes de nature sexuelle 4 I’encontre de
certaines fernmes et jeunes filles tutsies et ce, parfois aprés les avoir enlevées.
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6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

EXPOSE SUCCINCT DES FAITS: LA RTLM

L’idéc de la création de 1a RTLM a été mise en application le 8 avril 1993,
avec la signature des Statuts par Ferdinand Nahimana, Jean Bosco
Barayagwiza, Félicien Kabuga, André Ntagerura, Georges Rutaganda, Joseph
Nzirorera, Simon Bikindi et d’autres. Ferdinand Nahimana est devenu
actionnaire de la RTLM s.a..

Un Comité d’initiative a été¢ mis en place, dont certains membres tels que
Félicien Kabuga qui en était le Président, Ferdinand Nahimana et Jean-Bosco
Barayagwiza, ont continué d’agir comme des responsables de la RTLM. La
RTLM a commencé & émettre sur tout le territoire du Rwanda 2 partir du 8
juillet 1993 jusqu’a la fin de juillet 1994, Hassan Ngeze a salué 1a création de
la RTLM dans le journal Kangura, comme étant la naissance d’un partenaire
dans la lutte pour [’unification des Hutus.

Le 30 septembre 1993, une convention d’établissement et d’exploitation d*une
station de radiodiffusion entre le Gouvernement de la République Rwandaise
et la radio télévision libre des Milles Collines (RTLM) a été signée. Elle
prévoyait notamment a son article 5 (2) que la RTLM s’engageait & ne pas
diffuser des émissions de nature 3 inciter a la haine, 2 la violence ou 2 toute
autre forme de division.

En 1993, lors d’une réunion de collecte de fonds au profit de la RTLM ,
organisée par le MRND, Félicien Kabuga a publiquement défini I’objectif de
la RTLM comme étant la défense du “Hutu Power”. 1l a tenu ces propos en
présence de Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza, Hassan Ngeze,
Froduald Karamira, Justin Mugenzi, Mathieu Ngirumpatse et des journalistes
Kantano Habimana, Valérie Bemeriki, Noél Hitimana, Gaspard Gahigi et
d’autres.

La RTLM a bénéficié de ’appui logistique de Radio Rwanda et du Président
Habyarimana en étant reliée aux groupes electrogénes de la présidence, ce qui
lui permettait de continuer a fonctionner en cas de coupure de courant
¢lectrique.
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CONTENU et EFFET des EMISSIONS de 1a RTLM

6.6

6.7

6.8

6.9

6.10

La RTLM avait pour but de promouvoir 1’idéologie hutue extrémiste. En 1993,
sa stratégie de communication axée sur la musique et sur d’autres programmes
populaires, a évolué pour aboutir en 1994 i incitation & I’extermination des
Tutsi et 1’élimination des Hutu de 1’opposition. A partir du 7 avril 1994, ia
RTLM est devenue “une arme indispensable” dans [’exécution du génocide,
en aidant, encourageant et incitant la population et les miliciens i commettre
des massacres. Ferdinand Nahimana était 1’idéologue et le stratége de la
RTLM.

A partir d’avril 1994, la RTLM diffusait des messages incitant la population
et les milices a exterminer tous les Tutsi et 4 éliminer les Hutu modérés et les
citoyens belges en utilisant des expressions telles que: “allez travailler”’, “allez

2N 1]

nettoyer”, “a chacun son Belge”, “les tombes ne sont pas encore tout a fait

pleines”, “la révolution de 1959 n’a pas été achevée et devrait étre menée a
son terme’.

Ainsi durant cette période, Georges Henri Yvon Ruggiu en sa qualité de
journaliste, employé de Ja RTLM depuis le ler janvier 94, a animé des
émissions en frangais incitant la population et les milices Inferahamwe 3
“travailler” et & “parachever la révolution de 59". Ces incitations visaient &
faire exterminer la population tutsie et éliminer les Hutu modérés et certains
citoyens belges.

Entre janvier et juillet 1994, d’autres journalistes tels que Valérie Bemeriki,
Kantano Habimana, Gaspard Gahigi et Noél Hitimana ont également incité la
population et les inferahamwe a exterminer les Tutsi et les Hutu modérés. Les
meémes journalistes ont diffamé et dénigré les femmes tutsies sur les antennes
de la RTLM.

Ainsi, le 2 juillet 1994, le journaliste Kantano Habimana a incité la population
a se lever, a tenir bon et a lutter contre les Inkotanyi 3 ’aide de pierres, de
machettes et de lances, tout en se réjouissant du fait que les inkotanyi finiront
par &ire exterminés,
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6.11

6.12

6.13

6.14

6.15

6.16

6.17

De méme en juin 1994, Valérie Bemeriki, a incité la population 4 ériger des
barrages routiers partout pour contrler efficacement les inyenzi-inkotanyi et
s’est félicitée du grand nombre d’inyenzi tués dans le pays.

Entre avril et juillet 1994, la RTLM a diffusé des interviews, des messages et
des discours de personnalités politiques et gouvernementales qui incitaient &
exterminer les Tutsi et les Hutu modérés.

En avril, mai et juin 1994, Hassan Ngeze, co-fondateur de 1a CDR avec Jean-
Bosco Barayagwiza, a été interviewé sur la RTLM et Radio Rwanda. Au cours
de ces entretiens, il a appelé 4 ’extermination des Tutsi et des Hutu de
"opposition. 11 a également défendu I’idéologie extrémiste hutue de 1a CDR.

En outre, des membres du gouvernement et des partis politiques ont utilisé les
meédias pour inciter au massacre de la population tutsie et de Hutu modérés. Le
21 avril 1994 notamment, le premier ministre du gouvernement Intérimaire,
Jean Kambanda, a déclaré que les émissions diffusées sur 1a RTLM étajent
“une arme indispensable pour combattre ’ennemi”.

De fin 1993 a juillet 1994, 1la RTLM identifiait les endroits on les Tutsi
s’étaient réfugiés et demandait aux milices Interabamwe d’attaquer ces lieux.
Plusieurs de ses endroits ont été attaqués et les Tutsi qui s’y trouvaient
massacrés. Dans certains cas, la RTLM identifiait certaines personnes
qualifiées de complices et demandait aux miliciens de les retrouver et de les
exécuter.

A partir du 10 avril 1994, 1a RTLM, notamment deux de ses employés du nom
de Valérie Bemeriki et Noél Hitimana, ont incité les miliciens a attaquer la
mosquée Kadafi de Nyamirambo. Les journalistes ont cité le nom de certaines
personnes réfugiées a cet endroit et ont ordonné de les éliminer. De fait, dans
les jours qui ont suivi, la mosquée Kadafi a été attaquée et plusieurs réfugiés
ont été tués.

Entre avril et juillet 1994, Georges Ruggiu animait des émissions sur la RTLM
qui incitaient les jeunes et les miliciens 4 massacrer la population tutsie. Au
cours de ces émissions, il les appelait & continuer a “travailler”, 4 se mobiliser
aux barrages routiers et & assurer les patrounilles nocturnes.
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6.18 Pendant la perpétration des massacres, a plusieurs occasions, la RTLM a
encouragé les miliciens, dont ceux présents sur les barrages routiers, 2
exterminer les Tutsi et a assassiner les opposants hutus, et félicité les tueurs,
louant leur vigilance et leur demandant de continuer le “travait”avec davantage
de vigueur.

6.19 Suite aux messages et discours d’incitation et d’encouragement a la violence
et 3 la haine ethnique visés aux paragraphes 6.1 4 6.17 supra, de nombreux
membres de la population tutsie, ainsi que des Hutu modérés et certains
citoyens belges ont été éliminés.

CONTROLE des EMISSIONS

6.20 Entre janvier et juillet 1994, Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza
et Félicien Kabuga exercaient une autorité et un contrdle sur la RTLM s.a, Ia
RTLM, les journalistes,les annonceurs et les autres employés tels que Georges
Ruggiu, Valérie Bemeriki, Gaspard Gahigi et d’autres.

6.21 Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza et Félicien Kabuga avaient
connaissance du contenu des émissions de la RTLM. Le 26 novembre 1993 et
le 10 février 1994, Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza, Félicien
Kabuga et Phocas Habimana, en leur qualité de responsables de 1a RTLM, ont
¢té convoqueés par le ministre de I"Information, Faustin Rucogoza, et requis de
cesser d’émettre des messages incitant & la violence et 4 la haine ethniques. Ces
¢missions constituaient des violations des Accords d’Arusha, de la Loi du 15
novembre 1991 sur la presse et de la Convention d’établissement signée entre
la RTLM et le gouvernement.

6.22  Au cours de ces deux réunions, Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza
et Félicien Kabuga, ont défendu le contenu de ces émissions et les journalistes
qui les présentaient. Les émissions mises en cause lors de ces deux réunions
n’ont pas été suspendues.

6.23 Pendant toute la durée de ces émissions, Ferdinand Nahimana savait ou avait
des raisons de savoir que ses subordonnés, y compris les journalistes, les
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6.25

6.26

6.27
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animateurs et tous les autres employés de la RTLM, diffusaient des émissions
incitant, aidant et encourageant la population et les milices 3 exterminer tous
les Tutsis et a éliminer les Hutus modérés et les citoyens belges, et n’a pas pris
les mesures nécessaires et raisonnables pour en empécher les auteurs ou les
punir.

De plus, durant la période couverte par le présent acte d’accusation, Ferdinand
Nahimana savait ou avait des raisons de savoir que les émissions, les discours
ou les messages diffusés par la RTLM se sont soldés par des massacres
genéralisés de la population tutsie et [’assassinat de nombreux Hut modérés
et de certains citoyens belges.

D’avril a juillet 1994, plusieurs centaines de milliers de personnes ont été
massacrées sur I’ensemble du territoire rwandais. La majorité des victimes ont
perdu leur vie parce qu’elles étaient ou avaient Vair tutsi. Les autres
personnes, dont la plupart étaient des Hutu, ont été tuées parce qu’elies étaient
considérées comme étant des complices de Tutsi, ou avaient des liens de
mariage avec des Tutsi, ou étaient opposées 3 ’idéologie hutue extrémiste.

Les massacres ainsi perpétrés étaient le résultat d’une stratégie adoptée et
elaborée par des autorités politiques, civiles et militaires du pays, y compris
Ferdinand Nahimana, Hassan Ngeze et Jean-Bosco Barayagwiza, qui s’étaient
entendus pour exterminer la population tutsie.

Ferdinand Nahimana, en sa qualité de responsable, agissant de concert avec
notamment Jean-Bosco Barayagwiza et Hassan Ngeze, a participé 2 la
planification, la préparation et I’exécution d’une stratégie d’un plan ou d’un
dessein communs visant la commission des crimes relevés ci-dessus. Ces
crimes ont été commis par lui-méme, par des personnes qu’il a aidées ou
encore par ses subordonnés, y compris des miliciens et les journalistes, les
animateurs et tous les autres employés de la RTLM qui agissaient sur ses
ordres, 4 sa connaissance ou avec son consentement préalable.
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7. LES CHEFS D’ACCUSATION

PREMIER CHEF D’ ACCUSATION
ENTENTE EN VUE DE COMMETTRE LE GENOCIDE

Par les actes décrits aux paragraphes 4.1 4 6.27, et particuliérement aux paragraphes
reférencés ci-dessous :

Ferdinand Nahimana  conformément & 1’article 6(1), selon les paragraphes 4.2,
44,51,52,53,54,55,5.6,5.8, 5.9, 5.10, 5.11, 5.12,
5.13, 5.14, 5.15, 5.16, 5.17, 5.18, 5.19, 5.20, 5.21, 5.22,
5.23,5.24,5.25,5.26,6.1 ¢t 6.2 ;

s’est entendu avec Jean-Bosco Barayagwiza, Hassan Ngeze, Georges Ruggiu et
d’autres pour tuer et porter des atteintes graves 4 I’mtégrité physique ou mentale de
membres de la population tutsie, dans 1’intention de détruire en tout o en partie, un
groupe ethnique ou racial comme tel, et, de ce fait, a commis le crime d’ENTENTE
EN VUE DE COMMETTRE LE GENOCIDE, crime pour lequel il est
individuellement responsable en vertu de Varticle 6, et punissable en application des
articles 22 et 23 du Statut du Tribunal.

DEUXIEME CHEF D’ACCUSATION
GENOCIDE

Par les actes décrits aux paragraphes 4.1 4 6.27, et particuliérement aux paragraphes
référencés ci-dessous :
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Ferdinand Nahimana  conformément 4 I’article 6(1), selon les paragraphes 5.19,
5.20,5.21,5.22, 6.6, 6.19, 6.24, 6.25, 6.26 et
6.27 ;

est responsable de meurtre et d’atteintes graves & I'intégrité physique ou mentale des
membres de la population tutsie, dans I’intention de détruire en tout oy en partie, un
groupe ethnique ou racial comme tel, et, de ce fait, a commis le crime de GENOCIDE
tel que prévu a Darticle 2(3)(a) du Statut pour lequel il est individuellement
responsable en vertu de Iarticle 6, et punissable en application des articles 22 et 23
du Statut du Tribunal.

TROISIEME CHEF D’ACCUSATION :
INCITATION DIRECTE ET PUBLIQUE A COMMETTRE LE GENOCIDE

Par les actes et omissions décrits aux paragraphes 4.1 4 6.27, et particuliérement aux
paragraphes référencés ci-dessous:

Ferdinand Nahimana ; conformément & I"article 6(1), selon les paragraphes
5.11, 5.12, 5.15. 5.16, 5.17, 5.19, 5.22, 6.7,6.13 et
6.14

conformément 4 I"article 6(3), selon les paragraphes
6.8,6.9,6.10,6.11,6.12,6.15,6.16,6.17, 6.18, 6.19,
6.20, 6.21, 6.22, 6.23, et 6.24,

est responsable d’incitation directe et publique & tuer et porter des atteintes graves a
Iintégrité physique ou mentale des membres de la population tutsie dans 1’intention
de détruire en tout ou en partie, un groupe ethnique ou racial comme tel, et, de ce fait,
a commis le crime 'INCITATION DIRECTE ET PUBLIQUE 3 COMMETTRE LE
GENOCIDE, tel que prévu a larticle 2(3)(c) du Statut du Tribuna,l pour lequel il est
individuellement responsable en vertu de ’article 6(1) du Statut et punissable en
vertu des articles 22 et 23 du Statut.

QUATRIEME CHEF D’ACCUSATION -
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COMPLICITE DANS LE GENOCIDE

Par les actes et omissions décrits aux paragraphes 4.1 4 6.27, et particuliérement aux
paragraphes référencés ci-dessous :

Ferdinand Nahimana ; conformément 4 1’article 6(1), selon les paragraphes
5.19, 5.20, 5.22, 6.6, 6.15, 6.16, 6.17, 6.18, 6.19,
6.24, 6.25, 6.26 et 6.27

est complice de I’assassinat et d’atteintes graves I’intégrité physique et mentale des
membres de la population tutsie dans 1’intention de détruire en tout ou en partie, un
groupe ethnique ou racial comme tel, et de ce fait, a commis le crime de
COMPLICITE DANS LE GENOCIDE tel que prévu a I'article 2(3)(e) du Statut du
Tribunal, pour lequel il est individuellement responsable en vertu de I’article 6 et
punissable en vertu des articles 22 et 23 du Statut du Tribunal.

CINQUIEME CHEF D’ ACCUSATION :
CRIME CONTRE L'HUMANITE : PERSECUTION

Par les actes et omissions décrits aux paragraphes 4.1 & 6.27, et particuliérement aux
paragraphes référencés ci-dessous -

Ferdinand Nahimana : conformément a J"article 6(1), selon les paragraphes
5.11,5.12,5.15,5.16,5.17, 5.19, 5.22, 6.7,6.9,6.10,
6.13et6.14;

conformément & I"article 6(3), selon les paragraphes
5.20,6.8,6.9,6.10,6.11,6.12, 6.15, 6.16, 6.17,6.18,
6.20, 6.21, 6.22, 6.23 et 6.24

est responsable de persécution en raison de Iappartenance politique ou raciale, dans
le cadre d’une attaque systématique et généralisée contre une population civile en
raison de son appartenance politique, ethnique ou raciale, et de ce fait, a commis un
CRIME CONTRE L’HUMANITE tel que prévu a I’article 3(h) du Statut du Tribunal,
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pour lequel il est individuellement responsable en vertu de I’article 6 du Statut et
punissable en vertu des articles 22 et 23 du Statut.

SIXIEME CHEF D’ ACCUSATION :
CRIME CONTRE L’HUMANITE : EXTERMINATION

Par les actes et omissions décrits aux paragraphes 4.1 2 6,27, et particuliérement aux
paragraphes référencés ci-dessous :

Ferdinand Nahimana : conformément 4 Particle 6(1), selon les paragraphes
5.19,5.20,5.21,5.22, 6.6, 6.19, 6.25, 6.26 et 6.27

estresponsable de I’extermination des Tutsi dans le cadre d’une attaque systématique
et généralisée contre une population civile en raison de son appartenance politique,
ethnique ou raciale, et de ce fait, 2 commis un CRIME CONTRE L’'HUMANITE tel
que prévu A Iarticle 3(b) du Statut du Tribunal, pour lequel il est individuellement
responsable en vertu de I’article 6 dy Statut et punissable en vertu des articles 22 et
23 du Statut.

SEPTIEME CHEF D’ACCUSATION

CRIME CONTRE L’HUMANITE : ASSASSINAT

Par les actes et omissions décrits aux paragraphes 4.1 4 6.27, et particuliérement aux
paragraphes référencés ci-dessous :

Ferdinand Nahimana : conformément a I’article 6(1), selon les paragraphes
5.19,5.20,5.21,5.22, 6.6, 6.19, 6.25, 6.26 et 6.27

est responsable de 1’assassinat des Tutsi et de certains Hutus dans le cadre d’une
attaque systématique et généralisée contre une population civile en raison de son
appartenance politique, ethnique ou raciale, et de ce fait, a commis un CRIME
CONTRE L’HUMANITE tel que prévu a Iarticle 3(a) du Statut du Tribunal, pour
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lequel il est individuellement responsable en vertu de I’article 6 du Statut et
punissable en vertu des articles 22 et 23 du Statut.

Fait a Kigali, le 15 novembre 1999

Pour le Procureur
N.Sankara Meno e

Avocat Général Principal
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Case Na. : ICTR-96-11.T

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA (“the Tribunai™)

SITTING AS Trial Chamber- I, composed of Judge Navanethem Pillay, presiding, Judge
Asoka de Zoysa Gunawardana end Judge Erik Mase;

CONSIDERING a motion filed by the Prosecutor, for leave to file an amended indictment,
against Ferdinand M#¥imana (the "accused"), pursuant to Rule 50 of the Rules of Procedure
and Evidence (the "Rules");

CONSIDERING the Prosecutor’s brief, filed on 19 July 1999, and her supplementary brief
filed on 30 October 1599, in support of her motion;

CONSIDERING ti—'i"é{Prosecutor’s request for leave to withdraw her motion entitled “The
Prosecutor’s Request for Leave to File an Amended Indictment”, filed on 18 December 1998,

CONSIDERING the Defence brief, filed on 15 October 1999 and supplementary briefs, filed
cn 18 and 26 October 1999, respectively;

CONSIDERING the oral submissions made by the Parties at a hearing on 19 October 1999.

Background

The original indictment against the accused was confirmed on 12 July 1996. The accused
made his initial appearance on 19 February 1997, pursuant to Rule 62 of the Rules, and
pleaded not guilty to all four counts contained in the original indictment.

The Defence filed 2 motion on 17 April 1997, objecting to defects in the form of the original
indictment.- On 24 November 1997, Trial Chamber ! ordered amendments to the original
indictment. Pursuant to the said order, the Prosecutor filed a 1st amended indictment, dated
§9 December 1997.

The Defence filed a motion on 22 April 1998, objecting to the said Ist amended indictment
on the basis that it did not comply with the said order of 24 November 1997. On 17
November 1998, having considered the Defence motion, Tnal Chamber | ordered the
Prosecutor to make alterations to the 1st amended indictment. Pursuvant to the said order, the
Prosecutor filed a 2nd amended indictment, dated 26 November 1998.

The Defence filed a motion on 8 February 1999, objecting to the form of the Znd amended
indictment. However, while the order in respect of the said defence motion was pending, the
Prosecutor filed the present motion requesting leave to file an amended indictment on 15 July
1999, along with a draft 3rd amended indictment dated 12 July 1995. After the said draft 3rd
amended indictment was filed, Trial Chamber I made an order on 30 August 1999 on the
motion filed by the Defence on 8 February 1999 requiring the Prosecutor to make alterations
to the 2nd amended indictment. Pursuant to the said order, the Prosecutor filed a ath
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Case No. : ICTR-96-11-T

amended indictment, dated_B September 1999 (the “intlichnent”)‘ However, the Prosecutor
has now moved for leave to file an amended indictment as set out in the draft 3rd amended
indictment containing additional charges, which is the subject matter of this order.

The Prosecutor’s Motion

P *
1. The Prosecutor filed her lindated motion for leave to file an amended tndictment on 19
July 1999, along with the draft 3rd amended indictment dated 12 July 1999, a supplementary
brief and a buef in reply to the Defence response. The Prosecutor’s draft 3rd amended
indictment was submitted marked Annex B and the supporting material marked Annex C.

2. In the said x'ng;ion, the Prosecutor moved to amend the indictment against the accused
by:

e 2.1 Expanding the staterment of facts and allegations to cover the four existing
counts, and the new counts sought to be added, in the proposed draft amended
indictrnent;

22 Adding the counts of genocide, crimes against humanity for extermination and
for murder, and;

2.3 Reformulating the count of conspiracy to commit genocide.

AFTER HAVING DELIBERATED,
The Service of the Motion and Other Documents on the Defence

3. The Delence submitted that the motion and the proposed draft indictment was served
on the accused in English, and contended that this is a violation of the minimum guarantees
stipulated in Article 20 of the Statute of the Tribunal,

4. The Trial Chamber notes that the working languages of the Tribunal are English and
French. The accused has a right to choose a language he understands and to conduct his
defence in that language. Where court documents are served on the accused in a language he
does not understand and where he receives late service of these documents, the consequences
are prejudicial. To avoid prejudice to the accused, the Registry was ordered to serve on the
accused the necessary documentation no later than the 21 October 1999 and the Defence was
allowed time unti! 26 October 1999, to file an additional brief in this matter.

3. The Trial Chamber noted with concem the improper service of the relevant documents
on the Defence, and requested the Registrar and his Court Management Section, to
investigate this matter thoroughly and fumish a report to the Trial Chamber. upon the
complction of this investigation. In view of the remedial steps taken by the Trial Chamber,
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the Tribunal is of the view that the prejudicial effect to the Defence has been minimised.
&

On the Non-Disclosure of Annex C

8. The Deifence submitted that the supporting material annexed to the Prosecutor’s
motion as Annex C was submitted to the Trial Chamber, but not disclosed to the Defence.
This supporting nif®rial contaijs new evidence obtained by the Prosecutor, which relates to
the new charges that the Prosecutor moves © add to the existing indictment, and to the
original counts contained in the existing indictment. The failure to submit supporting
material has resulted in the Defence being unable 10 make submissions on the merits and
impact of this evidence, in the event that the new evidence is taken into consideration by the
Trial Chamber. .FHerefore, the Defence argued that the Tral Chamber should order the
Prosecutor o withdraw Annex C from the proceedings. The Defence further contended that
.¢ Annex C is withdrawn, the Prosecutor would not be able to establish a prima facie case n
respect of the proposed new charges,

7. The Prosecutor submitted in response that she is not relying on the supporling
rmaterial in Annex C, following the principle established by the Tribunal in earlier decisions
on motions for leave o file an amended indictment, wherein the supporting material was not
considered by the Trial Chamber.

8. The Tria! Chamber notes that in terms of Rules 50(B) and 62, where an amendment o
an indictment is granted by adding new charges, the accused is required to make an “initial
appearance” and fo enier 2 plea on the new counts, Thereafter the Prosecutor is obliged to
disclose to the Defence all supporting material in respect of those new counts within thirty
days of the “initial appearance’, as envisaged by Rule 66 (A)(i) of the Rules. Therefore, the
disclosure of any material in support of the proposed new counts at this stage of the.
proceedings is pre-mature.

9. The Trial Chamber notes that Rule 66 must be applied subject to the provisions of
Rules 53 and 69. Rule 69 provides measures for the protection of victims and witnesses.
Where such measures arc granted, it has 2 direct bearing on the timing, nature 2nd extent of
disclosure made to the Defence. The Trial Chamber is of the view that it is essential for the
proper administration of justice to balance the interests of the victims and witnesses against
the right of the accused to disclosure. '

10.  The Trial Chamber notes that pursuant to Rule 72, the Defence has the opportunity 1o
raise objections based on defects in the form of the indictment. This Rule further provides
that such objections may be raised within sixty days following disclosure of the supporting
material. The Trial Chamber s of the view that the accused therefore suffers no prejudice if
disclosure of the supporting material is not made at this stage of the proceedings.

Amend.ind.fsn/1-1 | 4
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The Appficable Rules o

11, The Prosecttor swbmitted that Rule 50 of the Rules allows ner to amend the
indictment at this stage of the proceedings, with leave of the Trial Chamber.

12.  The Defence cubmitted that, pursuant to Article 18 of the Statute and Rules 47 and 50
of the Rules, it Ehcumbent pn the Tral Chamber o consider whether the Prosecutor has
provided 3 eliable and consistent body of evidence 0 warrant the amendment 19 the
ndictment. Rule 47 sets forth the standard and degree of proof required to confirm an
indictment. In support of its submissions, the Defence referred to the Separate Opinion of
Judge Dolenc in Prosecutor vs. Kabiligi and Ntabakuze, Decision of 8 October 1939

"

13, The Defenice argued-that she Prosecutor 1s not seeking tc amend the indictment, but
rather to substitute the indictment with 2 proposed new indictment. This being the case,
every suspect has 2 right to have the indictment against him confirmed by a Judge, pursuant
1o Rule 47 of the Rules. The confirming Judge is required 10 review the indictment and the
supporting material to ascertain whether a prima facie case exists against the suspect, for
hzving committed 2 crime that falls within the jurisdiction of the Tribunal. Only then will the
Judge confirm the indictment. The Defence further submitted that even if the Trial Chamber
finds that the proposed amended indictment is not a substitution, but an amendment to the
existing indictrment, then the same principles as required for the confirmation of the
indictment, should apply.

14, The Trial Chamber wishes to draw 2 distinction between the procedural requirements
of Rules 47 and 50. In the case of Rule 47, 2 single Judge reviewing an indictment presented
for confirmation, is required to establish from the supporting material that a prima facie ¢ase
exists against the suspect. A Trial Chamber seized with a motion requesting leave to amend
an indictment, pursuant to Rule 50, against an accused who has already been indicted, has no
cause to inguire into a prima facte basis for the proposed amendments to the indictment.
Since such a finding has already been made in respect of the sccused, it is not necessary for
the Trial Chamber (o consider the supporting material contained in Annex C. The Trial
Chamber has therefore not considered the supporting material marked Annex C, in its
deliberation.

15.  The Trial Chamber finds that in considering the Prosecutor’s request for leave 1o file
an amended indictment pursuant to Rule 50, it is sufficient if the Prosecutor establishes the
factual basis and the legal motivation in support of her motion.

The Factial Basis for this Motion

16.  The Prosecutor submitted that the proposed new counts, the reformulated count of
conspiracy @ commit genocide, and the expanded statement of facts accurately reflect the
totality of the alleged criminal conduct of the accused. In addition, the proposed amendments
are based on NeEW ovidence, foliowing the on-going investigations by the Office of
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the Prosecutor. -

17 The Prosecutor further submitted that she has the unfettered respomsibility to
prosecute the accused to the full extent of the law and to present all relevant evidence at the
irial of the accused, and that she will only be in a position to fulfil this responsibility if the
indictment is amended, as requested.

s A

»

i8. The Trial Chamber is of the view that the Prosecutor is entitied to continge the on-
going investigations against the accused. As stated in the Musema case, the Prosecutar has

an unfettered responsibility to prosecute the accused to the full extent of the law and to
present ali relevant evidence before the Trial Chamber.

13, In relatidh‘{o’ the count of conspiracy to commit genocide, the Prosecutor requested -

leave to reformulate the count. The Trial Chamber notes that in the proposed amended
indictment the names of the alleged known co-conspirators are stated in the concise statement
of facts but do not appear in the body of the conspiracy count itself. The Trial Chamber is of
the view that when the names of co-conspirators are known and referred to in the concise
statement of facts, these names should be stated in the body of the conspiracy count and,
therefore, that the proposed amended indictment should be altered accordingly to inciude the
names of the known co-conspirators.

On the Submission that the Proposed Amended Indictment is a Substitution of the Existing
Indictment.

20. The Defence submitted that the Prosecutor is not seeking to amend the indictment, but

rather to substitute it with a proposed new indictment. The Prosecutor, however, argued that .

the proposed amended indictment adds three new counts to the four existing counts and
expands the factual basis of certain existing counts, which accounts for the increase in its
volume, from five to twenty nine pages. Therefore, she submitted that the addition of new
charges or the increased size of the proposed amended indictment does not warrant the
conclusion that the proposed amended indictment is a substitution for the existing indictment.

91, The Trial Chamber is not persuaded by the Defence submission that, because of the
substantial difference in volume between the existing indictment and the proposed amended
indictment, the proposed amended indictment is a substitution for the existing indictment.
The Trial Chamber is satisfied that the Prosecutor’s request is to amend the existng
indictment and not for substitution.

On the Relevance of the Historical Context in the Proposed amended Indictment.
72 The Defence submitted that the section headed “Historical Context” in the proposed

amended indictment, is not relevant to the existing or the proposed new charges against the
accused.
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73, Inreply, the Prosecutor submitted that this text serves as background information to

the events alteged in the proposed amended indictrment. The relevance of this infomation
can only be Jdetermined after the presentation and consideration of the evidence at trial, and
the examination of the applicable Rules.

24, The Trial (#pmber accedts that the historical context is, in principle, relevant to the

n

alleged events. A final decision of its relevance will be made at the trial stage.

On the Submission that some of the Allegations Fall Qutside the Temporal Jurisdiction of
the Tribunal e
/

55 The Defence submitted that some of the allegations in the proposed amended
indictment do not fafl within the temporal jurisdiction of the Tribunal. These allegations are¢
found in paragraphs 5.1t05.14,5.2L, 59410 5.26,6.1 10 6.4,6.6,6.15, 621 and 6.22. These
allegations SUppott the counts of conspiracy fo commit genocide, genocide, direct and public
incitement 10 commit genocide and crimes Against humanity for persecutior, for
extermination and for murder.

26. in reply to the Defence submission, the Prosecutor submitted that it is a trite pn‘nciple
of law that the task of assessing and weighing the evidence presented by the Parties is left to
the Judges sitting at trial, The Prosecutor will show, at the trial of the accused, that the
alleged facts that the Defence seeks to expunge from the proposed amended indictment, 00
the grounds that these facts fall outside the temporal jurisdiction of the Tribunal, are relevant
in proving the ingredients of the offences which were committed within the temporal
jurisdiction of the Tribunal.

77-  The Trial Chamber notes that some of the allegations in the proposed amended
indiciment do fall outside the period 1 January 1994 to 31 December 1994, However, the
Trial Chamber accepts the Prosecutor’s submission that she intends to rely on these
allegations in proving the ingredients of the offences which were allegedly committed within
the temporal jurisdiction of the Tribunal.

28,  The Trial Chamber recognises the possibility that these allegations may be subsidiary
or interretated allegations to the principal allegation in issue and thus may have probative or
evidentiary value. The Trial Chamber is iherefore of the view that it is premature to address
the relevance and admissibility of these allegations at this stage of proceedings. The
appropriate stage will be at the trial of the accused.
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The Trial Chamber, after having cousidered the written briefs submitted by the Parties and
their oral submissions, at #he hearing on 19 October 1999, is satisfied that the Prosecutor. has
set out the factual basis and legal motivation for the amendment of the Indictment, against the
accused and accordingly:

GRANTS the Prosecutor's motion ta amend the Indictment of 3 September 1999, agatnst
Ferdinand Nahimigg‘;

*
n

ORDERS the amendment of the Indictment by adding:
() The count of GENQCIDE, pursuant to Articles 2(3)(2) and 6(1) of the Statutg;

(i) The o6t of CRIMES AGAINST HUMANITY (MURDER) pursuant to Asticles
1(a) and 6(1) of the Statute;

(iii) The count of CRIMES AGAINST HUMANITY (EXTERMINATION), pursuant
to Articles 3(p) and 6(1) of the Statute;

(iv) The names of the alleged co-conspirators in the Count of Conspiracy to comimit
Genocide, pursuant t¢ Article 2(3)(b) and 6(1) of the Statute;

FURTHER ORDERS that the Indictment reflecting the amendments as ordered above, is
filed with the Registry and served on the accused immediately;

GRANTS the Prosecutor leave to withdraw her motion entitled “The Prosecutor’s request for
Leave to file an amended Indictment”, filed on 18 December 1998.

Arusha, cvembcr. 1999 .

Navanethem Pitlay Asoka de Zoysa Gunawardana Erik Mase
Presiding W Judge Judge
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