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Traces de mutilations sur le visage d’un ré,

gié tutsi du camp de Kabgayi.

Rwanda: 'honneur perdu de Eglise

PAR CHRISTIAN TERRAS

e soutien inconditionnel qu’a apporté I’Eglise ca-
Ltholique au régime hutu s’inscrit dans les boulever-

sements politiques qui ont agité le Rwanda dans les
années 50 et 60.

Les missionnaires catholiques (les peres blancs) s’étaiént.

toutd’abord appuyés sur les Tutsis, les seuls aptes a leurs
yeux a comprendre et a enseigner le message de I'Evangi-
le. Mais les événements allaient prendre une tournure dif-
. férente ala veille de I’'indépendance du Rwanda. La mino-
" rité tutsi, qui était alors soutenue et instruite par les colons
-et’Eglise, est gagnée aux idées anticolonialistes (celles no-
tamment de Patrice Lubumba au Congo et des mouve-
ments de libération d’ Afrique australe). Au cours de cette
période, les Tutsis remettent en cause non seulement le
pouvoir colonial, mais aussi 1’Eglise en tant qu’institution.
Ils dénoncent notamment le monopole des missionnaires
en matiére d’enseignement et pronent la laicité.
Devant lamontée de ces revendications, I’Eglise catho-
lique va sé& détacher des Tutsis — parmi lesquels elle
comptait de nombreux prétres et missionnaires — pour se
ranger du coté des Hutus. Et ce, pour mettre en place un
contre-feu idéologique aux idées d’indépendance qui
commengaient a se diffuser au Rwanda.
Ledogme de 1’ «aristocratie tutsie» et des «masses pay-
sannes hutues» va alors devenir un credo officiel qui sera
repris tel quel jusqu’a nos jours dans les cercles rehg1eux
cathohques La confusion socio-raciale est ainsi présen-
tée sous un jour qui se veut démocratique. La racialisation
de la société est donc, pour la République hutue, non seu-
lement un dogme fondateur, mais aussi une nécessité
qu’il faut 2 tout prix entretenir. Et on oubliera volontaire-
~mentI’existence des Tutsis pauvres (lamajorité de la mi-
norité) en n’écoutant qu’une minorité de la majorité (les
Hutus riches). La communauté internationale, 2 la suite
des prétres, accepte cette lecture apparemment moderne,
simple et commode de ces sociétés lointaines. Elle choisit
donc les «courts» contre les «longs» et laisse, sans états
d’ame, ces derniers se faire «raccourcir» et jeter A la ri-
viére. Depuis la révolution hutue de 1959, on a donc déli-
bérément identifié la «démocratie» au régne de la majori-

t€. En oubliant Je fait que la démocratie implique aussi le .

respect des minorités. Et I’Eglise a instauré volontaire-
ment cette confusion entre démocratie et dictature de Ja
majorité ou; plutdt, entre démocratie et la dictature d*un
parti ethniqw qui prétend représenter la majori[é L’'im-
punité accordée depuis trois décennies 2 ceux qui bri-
laient fes maisons des Tutsis, qui les chassaient, les pri-
vaient de leurs emplois, les tuaient lors des pogroms
organisés en haut lieu a préparé le terrain au génocide.
Tout découle de cette idéologie ethniciste largement en-
couragée — aujourd’hui encare — par I’Eglise catholique

.aux miliciens hutusTes personne

qui a finalement cautionné la révolution sociale hutue, un
peu a I'image de I’ Action catholique en Europe pour
contrer les mouvements socialistes et révolutionnaires.
Cette comparaison est trs forte pour le cas de la Belgique,
notamment, A travers les mouvements d’émancipation de
la fin du XTXe sigcle en Flandre. A cette époque, les prétres
flamands parcouraient le pays pour précher la «révolution
sociale» auprés des ouvriers et des paysans employés par
les riches propriétaires wallons. Cette action a permis de
freiner les idées socialistes qui commengcaient a se propa-
ger dans larégion. Ce n’est donc pas un hasard si de nom-
breux ecclésiastiques belges, en particulier flamands, ont
transposé ces faits au Rwanda. Le paysan hutu va étre ain-
si identifi€ au paysan fla-
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les péres blancs —au Rwan-
da. Ces réactions s’expli-
quent aussi par le fait que I’Eglise n’a pas su appréhender
toute I’ampleur du génocide. Apres I’ assassinat du prési-
dent Habyarimana, I'Eglise constate avec désolation que
les églises sont devenues des lieux ot les gens se font mas-
sacrer. Les prétres ou religieux qui ont €t€ témoins de ces
assassinats, et qui reconnaissent parmi les assassins leurs
paroissiens qui avaient I’habitude dassister tous les di-
manches a leurs offices, n’ont pas su avec le recul du temps
faire une analyse politique d"une cultre «génocidaire» en
gestation depuis trente ans. i
Certes, il y a eu des actes d"héroisme de prétres quin’ont
pas hésité, au périt de leur vie, & s’interposer entre les
bourrsaux et leurs suppliciés. Des religieux butus ont €té
tués parce qu'ils abritaient dcb Tub] s. D"autres, au
contraire, se sont rangés du ¢3 !

dans leurs paroisses. Ainsi en est-il du pére Wenceslas
Munyesyaka, jusqu’a tout récemment abrité dans un dio-
cese de France.

Mais 13, I’enquéteur se heurte 2 ce qué tous les historiens

"du génocide (celui des Arméniens en 1915, celui des Juifs

et des Tsiganes d’Europe durant la Deuxiéme Guerre
mondiale, celui des Tutsis au Rwanda en 1994) confir-
ment: juste apres le génocide survient toujours le néga-
tionnisme, c’est-a-dire la politique menée par les assas-
sins de la mémoire. Assassins parce que, par leurs écrits
et leurs déclarations, ils nient le génocide, procédent a
une tentative d’extermination sur le papier, ou sur les
écrans et les radios, qui relaie I’extermination réelle.

Or I’histoire immédiate du génocide commence a se fai-
re. Elle recourt principalement 4 la mémoire des survi-
vants et des témoins. En effet, il reste peu d’archives
écrites de ce génocide, ses auteurs ont pu le plus souvent
s’organiser directemient entre eux, car le Rwanda est un
petit pays. Ce qui n’a pas empéché qu’il y efit usic admi-
nistration systématique des massacres. Mais on voit tout
de suite commient le négationnisme peut travailler sur ce
fait: puisqu’il n’y arien d’écrit, il n’y a pas de preuves, il
n’y apas d’organisateurs. C’est pourquoi I’enquéte orale
et filmée présente une telle importance: elle constitue une
archive d’histoire 8 opposer dés maintenant, mais aussi
plus tard, au négationnisme!

Malheureusement, I’Eglise catholique n’échappe pas a ce
travail révisionniste. Interpellée sur la responsabilité de
nombre de ses prétres dans le génocide, elle choisit de je-
ter I’opprobre sur ce travail de la mémoire et crie a la ma-
nipulation idéologique, incapable qu’elle est de se déta-
cher ¢z la lecture négationniste des péres blancs,
missionnaires européens promoteurs de I’ evangehsanon
au Rwanda, coresponsable« intellectuellement et polmk
quement de I’ histoire du génocide, du fait de leur contri-
bution majeure a la racialisation de la société rwandaise.
Le probléme est que la Deuxi¢me Guerre mondiale n’a pas
suscité sur cet horizon africain I’abandon de I'idéologie de
race, comme si les débats politiques et idéologiques euro-
péens ne devaient pas toucher Ie grand pensionnat du
Ruanda-Urandi. Il est vrai que I'Eglise de France, elle, n'a
jamais fait amende honorable de sa collaboration sous ie
régime de Vichy,ilya cinguante ans. Aujourd’hui, elle se
déshonore en soutenant un prétrs milicien rwandais repré-
sentant d une Eglise gui, trop influente au Rwanda, tro




