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colonel Duval rapportées par Patrick de Saint-Exupéry : « Avant

p S 1 T a y =
sz .z B .

CAe o s s

Droténs ch, d}t }1, de prendre une décision. Si on part 1a-haut

e, d,s mllAh?rs de gens traqués comme des animaux, on
g€ d'un cote et on risque d’avoir toutes les milices et’ les

autorités locales c
ontre nous. Nous €
: ‘ . , on est préts. S|
aux ordres. Mais sont-ils préts 4 Paris®8 ? » ’ Hous obéirons

Autr i i i
s o ear;lsent dit, les Tuts¥ de Bisesero n’ont pas été secourus par
fes Ian Sges grarce' que Paris ne voulait pas déplaire aux autoriliés
Tvandats Fi)R gEaEliiegIr)liieds dlu gcenocide, qui restaient leurs alliées
: . . e la Convention pour 1 Sventi
contr ; de la pour la préventio
d,lp;tﬂ?zgt;ad;l crlmle de génocide et du mandat de l’gN U awe::l (;::oli?
orce, les militaires f; isn’ été
résume. rancais n’ont arrét€ aucun assassin
Aui - -
panies Jé)cl)lrd hul,' Igs églises de Mubuga et de Kibuye sont pim
pantes ¢ rlrérsngszl rien ne(:i 8’y était passé. Dans le monumerﬁ de-:
, ements des martyrs atte
> ndent. Be
capés so S e .
p uffrent des séquelles de leurs blessures et du « tIr)aulen;ei

] z . .
p

Jacques MOREL

98. Patlle de ™, p y .
Sa]]n I':Xu él « RWaIlda ]es assassins racontent
leuIS massacres », Op. cit. ,

Frédéric Debomy

LE GENOCIDE DES TUTSI ET LA TELEVISION FRANCAISE

Comment la télévision frangaise a-t-elle couvert, puis évoqué,
le génocide des Tutsi du Rwanda? Plus précisément, que nous
disent les archives de la télévision du génocide et d’un hypothé-
tique double génocide? Le 16 juin 1994, dix semaines apres qu’eut
débuté le génocide des Tutsi perpétré par un pouvoir extrémiste
hutu avec I’appui d’une importante partie de la population qu’il
avait endoctrinée, le ministre des Affaires étrangéres frangais Alain
Juppé évoquait, dans le journal Libération, les génocides en cours
au Rwanda sans que la télévision ne releve cet étonnant pluriel. Or
quel autre génocide pouvait avoir lieu sinon un génocide de la
population hutu par le Front patriotique rwandais (FPR), mouve-
ment politique et armé composé en majorité de Tutsi, alors en
guerre contre Ceux qui organisaient le génocide des Tutsi! ?

Quels éléments d’ information la télévision nous fournit-elle donc
au sujet du génocide avéré et du génocide suggéré? L’idée d’une
symétrie entre les actes de deux camps a-t-elle été prégnante ala télé-
vision? Enfin, a-t-il exist¢ une volonté de soutenir et de défendre

1. Le FPR est formé en 1987. Son bras armé, I’ Armée patriotique rwan-
daise (APR), débute la guerre qui I’oppose au régime du Président hutu
Juvénal Habyarimana le 17 octobre 1990. 11 faut préciser que le FPR ne consi-
dere pas les Hutu et les Tutsi comme deux ethnies différentes. A Vethnicisa-
tion des identités — héritage de la colonisation allemande puis belge —, i
oppose la rwandité. Jusqu’a larrivée des colons, en effet, « hutu » et « tutsi »

désignaient des réalités sociales, et non des ethnies.
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la politi
qugl(l):tfl;]ue (‘i)e la France au Rwanda qui ait pu encourager — et de
Pourgroén ? —d ce\tte lecture « symétrique » des événements ?
) l’ensemblpoc? re a ces questions, nous nous intéresserons d’abord
s e des sujets rc?latlfs au Rwanda réalisés par la télévision
margueselzaefr}tred 1616 avril, début du génocide, et le 22 aoiit qui
In de I'opération « militaro-h itai
para) aro-humanitaire » Turquoise,
oo zléll}fudes prop(;s tenus en plateau par les différents prgsent;:
rnaux télévisés, leurs chroni !
Q ’ 0 R
seront €galement pris en compte et ot leurs invités
P . ’ . )
génocljl:js nOElS, eftudler/o\ns, dans un second temps, la facon dont le
genoci ea (?te‘evoque a la télévision de 1995 3 2014 en nous limi
X emissions programmeées par les chaines hertziennes2.

CE QUE LA TELEVISION FRANCAISE NOUS APPREND

Le génocide des Tutsi

Si T "
_— liton gouhalte {nter}“oger, sur la seule base des archives de
Tt lr;atlonal de I’audiovisuel (INA), la réalité du génocide des
i ;Ublwan’da et poser I’hypothése d’un second génocide, donc
bose o ;t tgeiloc(lidei force est d’abord de constater que l’o’n dis

ester de la réalité du génoci i )
i cide des Tutsi d’ i
nombre d’images tourné Squi evision fran
mbre es par les équipes de la télévisi
¢aise : images de personnes : i s images do o
massacrées mais aussi i

gatse - le p " 1 1mages de bar-
2 r%l ojgnl;n(tie miliciens. Les €nvoyes spéciaux, témoins directs
B efl:lril g;lére dc/a c;el q(lll’lls voient. On peut ici citer Philippf;

i , special du journal télévisé d i

assiste début avril an ma 1Vi s Kigalh e na
ssacre de civils tutsi a Kigali i

oot d U Mz si a Kigali, ou Marine

dan(g lf’:énlzl dqnt le témoignage atteste d’une certaine organisation

Xecution des massacres. Le 27 mai, la journaliste, de retour

du Rwanda, répond aux i
, questions d S i
Pernaut sur le plateau du 13 heures de ”ll“lFll)r:eSentateur Jean-Fiere

JEAN-PIERRE PERNAUT — Vous &
ouv Sti
gouvernementales. Vous étiez la seule équipe de télévision

ESt-CC qu on a le Sentl]lle]lt, qualld on avance daIlS IC RWanda de
i

tiez du coté des forces

2. Soit TF1, France 2, France 3, France 5, Canal +, M6 et Arte
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MARINE JACQUEMIN — Oui. Tous les criteres sont 1a. Si vous
prenez la définition du génocide, c’est un crime commis dans I'in-
tention de détruire un groupe humain, national, ethnique, racial ou
religieux. Ethnique c’est sir, ¢’est-a-dire qu’a chaque barrage ils
vous arrétent et nous en avons passé, en 48 heures, pratiquement
150. A chaque barrage vous devez montrer votre carte d’identité,
sur laquelle est écrit trés clairement Tutsi, Hutu ou un autre groupe
ethnique [...]. Il y a eu tellement de massacres commis par les Hutu
[...] C’est clair, net et précis, que les Hutu ont massacré sous I’in-
fluence de ces milices [...] Des gens qui sont armés de machettes,
de grenades, et qui ont tué n’importe comment et salement tout ce

qui bougeait coté tutsi. »

La réalité des massacres dans les régions sous controle du gou-
vernement intérimaire rwandais (GIR®) et des forces armées rwan-
daises (FAR) est attestée par un grand nombre d’autres t€moins :
expatriés frangais (évacués par les forces francaises de I’opération
Amaryllis*) et belges, religieux expatriés et rwandais, Casques bleus,
représentants d’organisations humanitaires, civils rwandais hutu ou
tutsi (dont des tueurs et des rescapés), entre autres, s’accordent sur la
réalité des massacres. Ils sont un certain nombre a préciser qui sont
les assassins. Par exemple, le 11 avril au 20 heures de France 2, une
Francaise qui va étre évacuée témoigne de ce qu’elle a vu :

« Ils ont tué beaucoup de gens. C’est la Garde présidentielle
surtout qui a commencé, les militaires, 1’armée et les gendarmes. 11
y avait beaucoup de civils aussi, ils ont tué énormément de gens. »

Est également précisé qui est tué. Ainsi, dés le 10 avril au
20 heures de TF1, une religieuse explique clairement qu’il s’agit

3. Ce gouvernement composé d’extrémistes est formé a I’ambassade
de France en dehors de tout cadre 1égal le 8 avril 1994, soit deux jours
aprés qu’un missile ait abattu I’avion du président rwandais Juvénal
Habyarimana et que les extrémistes aient utilisé cet événement — dont ils
portent peut-étre la responsabilité — pour déclencher le génocide des
Tutsi. Les ultra hutu désignérent en effet le FPR comme étant I’auteur de
I’attentat, I’ensemble des Tutsi rwandais étant supposés étre ses complices.
La responsabilité du FPR dans 1’assassinat de Habyarimana, on le verra
dans la suite de cet article, n’est pourtant pas €tablie.

4. Cette opération d’évacuation, en particulier des ressortissants
frangais, se déroule du 8 au 14 avril 1994.
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des Tutsi et on ne tardera pas a évoquer les libéraux hutu’. Enfin,
un petit nombre de témoins évoque le caractere organisé des mas-
sacres. De telle sorte qu’une « trés grande opération de désinfor-
mation un peu comme Timisoara », pour reprendre les mots du
capitaine Paul Barril lors de sa prestation du 28 juin au 13 heures
de France 2, parait, sur la seule base des archives de la télévision
francaise, fortement improbables.

Les membres du GIR nient pourtant que les massacres
aient été organisés. Mais le 27 juin au 20 heures de TF1, le
ministre du Commerce et de PIndustrie, Justin Mugenzi, s’ex-

prime avec maladresse, évoquant des massacres « organisés [...]
spontanément » :

« Les massacres qui ont eu lieu ont &

t€ des massacres orga-
nisés par la population spontanément. »

Et la journaliste insiste :
certainement des exactions.
Mugenzi, alors, se trahit -

« Tant que les milices existent, il y aura
Vous comptez garder ces milices? »

« Les milices, il faut bien comprendre le sens dans lequel

nous avons recruté. Le gouvernement a appel€ la population 2 la
résistance. C’est une résistance civile. »

On passe donc, s’agissant des massacres, d’une « réaction spon-
tanée » de la population 3 un « appel a la résistance » lancé par le
GIR a la population, et qui passe par le recrutement de « milices ».

Prés d’un mois plus t6t, le 29 maj au 20 heures de TF1, le
Premier ministre du GIR, Jean Kambanda, avait affirmé que
« la population [devait] se défendre conire une agression venue

5. L’expression « Hutu modérés » est Ja plus communément utilisée.
Nous souhaitons cependant garder une certaine distance avec cette expression
qui Jaisse supposer qu’un Hutu ne saurait étre « modéré » que par exception.

6. La Fédération internationale des ligues des Droits de I’homme
(FIDH), la Ligue frangaise des droits de I’homme (LDH) et I’association
Survie ont déposé une plainte contre 1’ancien gendarme auprés du
Tribunal de grande instance de Paris pour complicité de génocide. I est
notamment reproché a Paul Barril d’avoir contracté, le 28 mai 1994, un
accord d’assistance de fourniture d’armes et de munitions et de formation
et d’encadrement avec le Premier ministre du GIR, Jean Kambanda,
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de I’extérieur, de ’Ouganda sous le psegdonyme de FPR » et ce,
« bien entendu », par « tous les moyens »’.

Un second génocide ?

: = 19 S 1 <o
Si I’on §’intéresse maintenant a 1 hypothes,e}i un sec?nd fierr;es
cide qui aurait été commis durant la méme période par les ces
du FPR dans les territoires sous leur cont.role, on ne .releve aqru un
etit nombre de sujets traitant d’exactions commises p oS
?roupes — la rigueur commandant d’écarter tout ce qui, lsarl;sP g .
Scisi i arties (définies comme le
e précision, attribue aux deux p .
(siespadversaires ou comme les « Tutsi » et les « Hutu ») des actes
i i snocide).
étriques (massacres, tueries, gén ( . o ]
symRes(tle donc un petit nombre de sujets, et il faut_ ici ’falrte 1t1n é)l;e(
i : journalistes francais n’ont €t€ eux-
mier constat : en aucun cas les j : Vont €€ eux:
mémes les témoins de massacres commis pafllfe FPR - (tilrllflthl e
j i Z la zone contrblée par
les journalistes présents dans ar e O e
ient été 2 I’ampleur de la tuerie. Ce
FAR avaient été frappés par 1pl : : JOBE Sane
les témoignages qu’ils ont recueillis qui Se;"l;%lt d’appui a I’évo
i i i les troupes du . .
cation de crimes commis par ' .
Revenons au témoignage de Marme. Ja/cquen/un dl{ 27 'rcril:ldil;
journal de 13 heures de TF1. Aprés avoir évoqué le génoci
Tutsi, elle évoque ce qui se passe dans la zone FPR :

« Maintenant c6té FPR les premiers témpignages q};le Il(;ltlss
avons font état également de massacres, je dirais, entredgub :ﬂrrexs );
un peu plus propres, puisqu’ils semblent massacrer avec des .

Elle y revient le soir méme, lors du 20 heures de TF1 :

« Bien sfir I’ampleur du massacre au début étai:j d;le H.'.;l(l)lr);
milices hutu guidées par ce qu’on appelle les escadrons de la

7. Le FPR est entré au Rwanda par le Nord, deptpfs 1 Ol:ge:zggi ir;:l(:
Rwigema et Paul Kagame, ses deux dmgean,ts suc/cess1 s, (c)lgisi e e
ce pays et occupé de hautes fonctipns dans 1 fmrlleﬁ c‘))uizglmana .a it 0
la guerre qui oppose le FPR au réglme de Jl,lvenz} aby ‘ arie e

anné 1990 est percue, ou du moins présentée, par cEar.tams actet
::(z)irllll?ﬁzntateurs de ce dossier comme une agression extérieure plutdt que
comme une guerre civile.
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du réseau zéro, et ces miliciens encadraient des paysans peu
cultivés et qui pensaient étre en danger de mort, donc qui tuaient
avec tout ce qu’ils avaient sous Ia main, des machettes, Coté FPR,
C’est différent. On fusille, On fusille et tous Jes témoignages
convergent pour dire que coté FPR aujourd’hui on fusille. »

Si « tous les témoignages convergent pour dire que coté FPR
aujourd’hui on fusille », la journaliste n’apporte aucune précision
sur I'ampleur des fusillades dont il est question, alors qu’elle avait

sous contrdle du FPR, I’ampleur des crimes dont il est question.

Il existe cependant d’autres témoignages. Il y en a d’abord un
certain nombre que les journalistes eux-mémes mettent en doute
pour d’évidentes raisons : les témoignages de soldats des FAR. Reste
une demi-douzaine de sujets attestant de crimes commis par le FPR
a I’encontre de Ia population civile. I y a notamment le sujet du
8 juillet au 13 heures de TF1 : « Des témoins nous ont dit que le FPR
a battu des paysans 2 mort. » Celui du 6 aofit au 20 heures de TF1 :

« Au Rwanda, prés de 3000 Hutu, qui avaient décidé de ren-
trer dans leur région d’origine sous contréle de Ia nouvelle admi-
nistration tutsi, ont déja fait demi-tour et ont regagné la zone
humanitaire contrélée par I’armée frangaise. Nombre d’entre eux

de justesse 4 la mort. »

Et enfin, celui du 12 aolt au 13 heures de France 2 : une femme
témoigne du massacre de ses parents, dont elle dit qu’ils n’avaient
pas participé au génocide. La plausibilité de ces témoignages est
renforcée par le fait que, pour le 8 juillet, la journaliste auteure du
sujet affirme avoir vu un rescapé€ gravement blessé (cela semble
corroborer les faits); pour le 6 aoiit qu’il s’agissait de Hutu qui
n’étaient apparemment pas atteints de paranoia vis-a-vis du FPR
puisqu’ils avaient décidé de rentrer au pays; et pour le 12 aolt,
qu’il s’agit d’une personne qui reconnait les massacres des Tutsi.

Il demeure cependant impossible, sur la base de ces archives,
de mesurer la fréquence des crimes qui auraient été€ commis par le
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FPR — tandis que I’ampleur du génocidg des Tptsi a fyappé’ 'de
nombreux témoins, et en premier lieu les/ ]oumahstes. R}Fr} n Hl;
duit enfin qu’ils aient eu un caractere system/athlile et planifié :
n’atteste, in fine, de la réalité€ d’un second génocide.

CE QUE LA TELEVISION FRANGAISE COMPREND ET DONNE A COMPRENDRE

Au mois d’avril : un conflit « interethnique »

L’idée d’une symétrie entre les intentions’ e’t les act?g du FPlt{ :I:
de ses adversaires est donc peu étayée par les elerpents dlimfolerelat glé—
réunis sur la période du 6 avril au 2? aofit par les journa stles Py
vision. Des lors, comment I’interprétation « symétrique »des rene
ments a-t-elle pu dominer si longtemgs"? Cette lec@re t_es :et e
ments, qui suppose une nécessaire syn}efne\ entre,: les intention;
actes de deux camps, a effectivement été tres prégnante. o entre co

Ainsi, dés le mois d’avril, le décalag’e,est perceptlb e en © e
que les journalistes semblent en mesure,d établir e.t le\ cotrR[meIrll aire
qu’ils font des événements. Car nous 1’avons vu : trés do ,tu e
tain nombre de choses ont été dites. Elles ne coqesp(()in eistn.t;x::[:l -
dant pas a la tonalité dominante dans la’presegtatloq es ta}x ence
mois d’avril. Mais elles apparaissent néanmoins, lalssar} im: tgbli :
qu’une autre information aurait pu étre possible. Il est ainsi établi :

— Qu’il y a des massacres, et pas seulement des combats. '

— Qu’il y a une chasse aux Tutsi, et que ce sont les Tut§1 en
particulier qui sont ciblés par les tueurs; qu’il y a d’autres victimes

olitiques, cibles des mémes tueurs. B .

’ —E Qu’au nombre des tueurs figurent la Garde présidentielle,
les FAR et des civils. - .

— Qu’on peut émettre I’hypothese que les civils qui tuent ne le
font pas indépendamment de tout contrdle, et ensuite 1’affirmer.

— Le fait que les massacres ne sont pas dus au FPR.

La présentation des faits est pourtant caractérisée a:u:noli:
d’avril par une certaine perception dll‘ continent r101r qui \;iﬁ l?es
les conflits africains soient « interethniques » plutot que po mgire :
Ainsi, le 12 avril au 20 heures de France 2, on a ce comme: :
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«Le Rwanda semble promis 4 un avenir de plus en plus commun
en Afrique : le chaos. » La principale explication des événements
que propose la télévision en ce mois d’avril est donc celle d’une
haine des peuples, d’une « guerre civile interethnique », selon le
13 heures du 11 avril de TF1., ’

‘ Pa_rrm de nombreux exemples : « Tutsi et Hutu n’ont qu’un
objectif : liquider totalement Pautre® »; « Guerre tribale avant
toqt9 »;« Les corps qui jonchent lIe sol témoignent de la violence
qui régit les rapports entre Tutsi et Hutu!® ». Cette lecture empéche
ev1d§:mment de percevoir la réalité du génocide : « Hutu et Tutsi
continuent le massacre comme si la vingtaine de milliers de morts
dont parlent les témoins n’était pas suffisante!’. » Ou : « Des vio-
lepces ethniques entre la majorité hutu et 1a minorité tutsi qui ont
fa{t én une semaine des milliers de morts et de blessés'2 » Le pro-
bléme ne 1:éside pas dans la mise en ceuvre d’une extermination
programmée, mais dans le fait que le pays, particuliérement apres
le départ des Occidentaux, est « livré 3 lui-méme" » et donc « aux
combats, aux massacres, au pillage! ».

Le mot « génocide » est cependant apparu le 18 avril en réfé-
rence aux informations du Comité international de 1a Croix-Rouge :

. , o . .
« La chronique d’un génocide annoncé continue sous nos

yeux tandis que chaque Rwandais sait aujourd’hui qu’il est un
mort en sursis ', »

Ma1§ le mot n’est pas expliqué et semble n’étre pas compris de
ceux qui font I’information. On verra que le mot « génocide » sera
longtemps compris — ou du moins utilis€ — comme un simple
synonyme de « massacres ». A la fin avril, la réalité d’un génocide
ne s’est donc pas imposée.

8. TF1, 7 avril, 20 heures.

9. France 2, 8 avril, 20 heures,

10. France 2, 16 avril, 20 heures.

11. France 2, 16 avril, 20 heures.

12. France 2, 16 avril, 13 heures.

13. Par exemple le 18 avril au 20 beures de TF1.
14. TF1, 14 avril, TF1 Matin,

15. TF1, 18 avril, 20 heures.
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De la guerre au génocide : recul de l’interprétation «symétrique»

On observe ensuite une évolution dans la présentation des
faits. On passe progressivement de 1’affrontement de deux
peuples a celui de belligérants mieux identifiés. On parle moins
de I’affrontement des « Hutu » et des « Tutsi » que de celui du
FPR et de ses adversaires : on évoque moins les « ethnies », et
davantage les formations politiques et militaires. Mais la diffi-
culté a distinguer guerre et massacres demeure, d’ou il résulte
que les massacres seraient les conséquences de la guerre :

« De violents affrontements. Le mouvement rebelle du Front
patriotique rwandais resserre chaque jour son €tau autour de la
capitale. Un peu partout des images de morts. Des rebelles, des
gouvernementaux, des innocents aussi. Ici [...] les victimes sont
tutsi, ailleurs elles sont hutu. Ce sont les civils, encore et toujours,
qui paient le prix de ces combats ethniques'®. »

Ou : « Cing semaines de violents combats entre les rebelles
du Front patriotique et les forces gouvernementales ont fait pres
de 200000 morts et des centaines de milliers de réfugiés'’. »

Et encore : « La guerre entre les forces tutsi du FPR [...] et
ces milices hutu qui se sont armées et qui multiplient elles aussi les
exactions. La guerre avec son cortége d’exécutions sommaires'®. »

On note cependant en paralléle un progreés dans la perception
des faits. Un sujet du 20 heures de France 2 du 11 mai précise :

« [...] la guerre ici n’a jamais été entre les deux ethnies hutu
et tutsi. La guerre ici oppose les démocrates aux dictateurs qui ont
COMIMis Ces massacres que vous VOyez. »

L’idée qu’il s’agit d’un « massacre soigneusement organisé'® »
et que ce sont « essentiellement des Tutsi® » qui en sont les vic-
times progresse passée la premiere dizaine de mai. Le 14 mai au

16. France 2, 7 mai, Le journal de la nuit.
17. France 2, 12 mai, Le journal de la nuit.
18. France 2, 13 mai, Le journal de la nuit.
19. TF1, 11 mai, 20 heures.

20. France 2, 14 mai, 13 heures.
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tZ(é(l)é}‘xlci:u‘res clle France 2,, Bf?rnard Kouchner emploie, le premier 4 la
s1on, le mot « génocide » en expliquant le choix de ce mot? ;

s g<; Emplt()}’/er le mot de génocide n’est pas mon habitude, mais
ns ont €t tués pour ce qu’ils étaie ]
: ; nt, pas pour ce qu’il
fait. Et donc ¢a c’est la définition du génocide. »p TR

La v’én'.table rupture se produit 4 la mi
que la réalité du génocide s’impose avec
;geilsede J ea:;—Hervé Bradol et de Bernard Kouchner sur le plateau du
Hervéu]rsersa : gl ’I;lF lh}Ie§d1§ et 18 mai. Avec I'intervention de Jean-

» d€ Medecins sans Frontiéres, on assiste 3 I’
59 Z . ’ St
premicres présentations un tant soit peu co e peaes

‘ : mpletes de ce qui
premicres : . qui se passe
d’une violente mise en cause du role de la France, Certaines;

;l};);tis qui avaiept pu étre dites ici et 12 (et contredites parfois par
es informations) sont ici rassembl€es, et I’on comprend :

-mai. C’est & ce moment
les interventions succes-

1) qui tue : «
bourreaux de Kig
par la France » ;

2) qui est tu€ : « la i

n ! : partie de la population qui es S

d etr3e hostile au courant le plus extrémiste de l’ar?née »t' spectee
) pourquoi : « il y a un conflit politique au Rwanda’. Ily a une

lutte féroce pour le ; .
ouvoir et s .
politique ». p les victimes sont dues 4 ce conflit

;; cm:irant le plus extrémiste de Parmée », « les
1 et de Butare », « financés, entrainés et armeés

. G;etre et mggsacres,s.ont alors distingués. Jean-Hervé Bradol
E ’ e une’ « politique délibérée, systématique, planifiée d’extermi-
! : g)nd», d un « massacre planifi€ de tres trés grande ampleur » et
tegr (Iilu j(p;aurr;alafﬁl rm datlve cliorsque Patrick Poivre d’Arvor présenta-

» lut demande : « C’est vraiment le sénoc; ,
«C génocide absolu ?
En outre, Bradol se montre trés critique du travail des médias : ’

« Qu’on arréte de nous décrire Ie

en trai
o glg gealslz g)asszIchrcr.lJe pense que cette présentation n’est pas

ine. Le role de la France [...], ili

€ 166 -.-1, les responsabilités de
lchrance.sont’p@tlcullerement €crasants. Les gens qui mas-
o erent au:]ourq hui, qui mettent en ceuvre cette politique plani
s . . .
> Syst€ématique, d’extermination sont financés, entrainés et

Rwanda comme des tribus

21 . Bemar d KouChIlel n'occupe alOIS aucune fonc[lon InlnlStellene-
p
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armés par la France. Et ¢a c’est quelque chose qui ne transparait
absolument pas en ce moment. »

Jean-Hervé Bradol fait ainsi I’hypotheése d’une relation entre
I’absence de perception du role de la France dans les événements
et la présentation « symétrique » de ceux-ci. La France, donc, est
mise en accusation le 16 mai.

On peut observer de possibles conséquences de cette inter-
vention. Ainsi, dés le 18 mai, 1’activisme frangais (notamment
humanitaire) se fait visible a la télévision et les premiéres accusa-
tions précises & ’encontre du FPR — son implication dans des
massacres — se font jour. De plus, on assiste les 25 et 29 mai aux
premigres remises en cause de la réalité du génocide avec les
propos tenus par des soldats des FAR et par le Premier ministre
du GIR, Jean Kambanda. Il faut cependant noter que les sujets
gardent une certaine distance avec ces dires.

On observe par contre un premier exemple de vraie partialité
de 1a télévision s’illustrant dans la défense de I’action frangaise
au Rwanda avec ’intervention de Régis Faucon — spécialiste
des questions internationales 2 TF1 — le 26 mai au 20 heures
de TF1. Celui-ci semble désireux de noyer le poisson :

« Oui alors vous savez, Patrick, ce sont des accusations gravis-
simes portées contre la France et des accusations que Francois
Mitterrand et Edouard Balladur accepteraient assez mal comme on
I’imagine. La France a-t-elle sa part de responsabilité? Je dirais “ou,
mais”. Oui parce que je dirais qu’au Rwanda méme elle a trop long-
temps soutenu, y compris militairement, un régime dont on connaissait
la politique tribale. Oui aussi parce que dans sa politique afficaine la
France a trop souvent accepté des interlocuteurs assez peu fréquen-
tables, et ce au nom d’une certaine continuité. C’est un peu si vous
voulez la politique du moindre mal. Ca pourrait certes étre mieux, mais
ca pourrait aussi étre pire. Mais c’est vrai aussi que la marge de
manceuvre de la France est trés étroite. Si elle ne fait rien a ce
moment-12 on dit qu’elle abdique ses responsabilités, si elle agit on
parle d’ingérence. Mais je crois qu’il faut savoir aussi que I’Afrique
est également un continent 2 part ol il est difficile de juger selon nos
criteres A nous Occidentaux. La France, qui s’est toujours vantée d’étre
le principal pays occidental aidant encore massivement I’ Afrique sur
le plan économique, recueille finalement 12 les fruits empoisonnés de
dizaines d’années de relations douteuses. Mais, vous savez, 1’ Afrique
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C’est le continent de toutes les violences, il y a méme des conflits dont
on ne parle plus, mais c’est bien sir I’ampleur de I’abominable mas-
sacre rwandais qui met 2 nouveau cruellement en lumiére ce qu’on
appellera pudiquement les ambiguités de la politique francaise. »

De fagon globale, si interprétation « symétrique » des événe-
ments n’a pas totalement disparu?, Iinformation est globalement

de meilleure qualité, démontrant que la réalité du génocide est
désormais bien établie?,

L’annonce de I’opération Turquoise et le recul du sens critique

Le 15 juin, le ministre francais des Affaires étrangeres, Alain
Juppé, annonce que « la France serait préte & monter, avec ses prin-
cipaux partenaires européens et africains, une intervention sur le
terrain visant a protéger Jes groupes menacés d’extermination? ».
Et le lendemain, au 13 heures de TF1, le présentateur nous informe
que « dans le quotidien Libération, ce matin, Alain Juppé estime
que les responsables des génocides au Rwanda devraient étre jugés
un jour. I en appelle encore une fois 3 la Communauté internatio-
nale® ». Les groupes, les génocides. Et non pas le génocide d’un
groupe : les Tutsi du Rwanda. La thése du double génocide appa-
rait donc — 2 la télévision, mais en référence a la presse écrite? —
simultanément 2 1’annonce faite par la France de mettre sur pied
I’opération Turquoise. Personne 3 Ia télévision ne semble relever

22. Certains sujets en témoignent encore, par exemple celui du 8 juin au
journal du matin de TF1 qui évoque « une guerre toujours plus meurtriere. Selon
diverses sources humanitaires, les massacres, véritable génocide interethnique,
auraient fait entre 200 000 et 500 000 morts depuis le 6 avril au Rwanda »,

23. Sur France 2 en particulier, I’interprétation « tribale »
encore que I'interprétation simplement « symeétrique ».

24. France 3, 15 juin, Le Soir. J "insiste sur le pluriel : les groupes.

25. Ici aussi j’insiste sur le pluriel : des génocides.

26. Dans Libération, le 16 juin 1994, Alain Juppé écrit d’abord : « 11
faut parler de génocide, car il y a bien volonté délibérée des milices actives,
dans les zones gouvernementales, d’abattre les Tutsi, hommes, femmes,
enfants, blessés, religieux, en raison de leur seule origine ethnique. » Mais
plus loin, il ajoute : « La France [...] exige que les responsables de ces géno-

cides soient jugés » — laissant entendre qu’il y a plus d’un génocide.

a reculé plus
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ce pluriel, « des génocides » — ni le 16 ju,in.ni l,es Jouri g:;
suivent —, peut-étre parce que I'idée de symétrie, s’ _ag,?ssan e
conflits africains, parait naturelle a ceux qui font I’information,
mm $ja tater.
e nous avons déja pu le cons .
” L’annonce du projet francais a pour effet dc; reflaifl‘cir la p:)ilé:n
i 0 u Rwanda : malgré I'interven
mique sur le role de la France' a algre I :
de(}ean—HerVé Bradol le 16 mai sur TF1, celle-ci sdetal{t rapldemejlltl:
i i s — en somme de 1’annonce
éteinte. Dans un premier temp ° lan > du
j 2 >opération — le ton de la télévision n
rojet au début de 1’opération : '
Fnoﬂltre pas nécessairement complaisant avec la lIjrance. Let’izilrtoilge
Srati i ite [...] de nombreuses in -
I’opération Turquoise « susci A NG
i ’ S ilence. On connaitra les posi
tions® » n’est pas passé sous siler e. On ¢ ns
FPR et de I’Organisation de 1’unité africaine (« Fei Etats‘ afr;cl:lilrllz
i 2 i ion directe de 1I’armée frangaise .
disent non a une intervention :
terrain », France 2, 22 juin, 13 heures), on appr(?ndr'fltc,lug 1 ii’cgl;?[l}
’ iti i Conseil de sécurit€ de
de la proposition francaise au | N , Je LONY
e tigé® », que 1’Ouganda
« semble quand méme assez miti - e nda doute u
¢ itai ’opération® et qu’il en est de m
caractére humanitaire de 1’opéra Jo méme des
g decins du Monde et de Médecins
représentants de Médecins A _san;
Frlz)ntiéres. Un sujet du 13 heures de TF1 du 29 juin (certes IS’(‘)Ilr?g
note méme que la France « se décide a intervenir au moment mé
ol le FPR est en passe de prendre le pouvoir par’les armes 1»/. ion
Mais on constate en paralléle que s organ(lise ala té 16;1 ion
ien 2 I’initiati ise. On en a des exemp
un soutien 2 l’initiative franca ) :
I’annonce par Alain Juppé de la volonté francaise de mettre sur
pied I’opération Turquoise :

« Pas d’écho du c6té des partenaire§ européens et a.tl’n.ca}ns dg
la France aux propos tenus hier par Alain JL}ppé [...]..A a;n é?é)s X
voulait donc ainsi réveiller la Communauté mterx/lat?onal1 es. Cost
que sur le terrain, malgré le cessez-le-feu annoncé hier, le
i ivent. » o
tlonslfﬁigc:lgsngdéclarant hier que la France é.talt' préte a mor}:;
une opération avec des Européens et des Afncmnstl’)(i):ll:e:;;iio_
ces atrocités, Alain Juppé veut met,tre la Communau_ §1 e
nale au pied du mur. Mais malgré ces images terribles,

27. France 2, 21 juin, 13 heures.
28. TF1, 21 juin, 13 heures notamment.
29. TF1, 21 juin, TF1 Matin.
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] hOIIelII du massacre de qllalallte ellfallts, l appel est resté sans
< P ~1 1, 1 30
Ieponse- our tous, 1l est UIgeﬂt atten Ie. »

o érfr( aleptours du 22 juin, date du déclenchement de ’opéra-
e (?umsq, ce sou\tlen F:st devenu évident. Ainsi. le 20 heures
U 24 juin refléte bien ce qui se passe. On a certes un sujet

sur les réticences des ONG Phili i
r les . ilippe B 3si
Meédecins sans Frontidres déclare : Ppe Biberson, président de

o« S’ils arrivent véritablement a
arrivent a mettre hors d’état de nuire
dix semaines, ont organisé ce génocid
rempli leur mission. »

arréter les massacres, s’ils
les\ gens qui, depuis plus de
€, 4 ce moment-12a ils auront

Bemard Granjon, président de Meédecins du Monde :

«Si i
dans ;ezsjgilsiur dlSSlS qudelque chose, ce serait, dans leurs actes et
ours, de se démarquer compléte
; ment du passé, de di
que les assassins, que nous av i o guc nou
A ons quand méme sout
soutenons peut-étre encore, i G5, ot abd
» se doivent d’étre localisés, d’& €
Setre gt o ¢ ocalisés, d’étre arrétés
5 condamnés, et qu’il faut iti ’
, que la politique francai
change dans ce pays et dans d’autres pays aussi d’Afn'ql(]]e » e

Mais on ent i
end aussi et surto <
. ut une présentatri i
P c
Chazal, qui nous incite 3 « bien comprendre ))p . e, Claire

« [...] Leur mission, on I’a bien c
purement humanitaire... »

Et plus loin : « On Ia bie
donc purement humanitaire. »

ompris, est une mission

1 compris, la mission francaise est

Pour assurer cette « bonne

... Pour asst . compréhension », un
diffusé qui s appuie sur tout ce riel médica, das

: qu’il y a de matériel médical d

a ans
ratiz\;og I;Aﬂt(;lécl\; ;)I;)S;eattsztle,r du E:aractére_ humanitaire de I’opé-
les missions « militaro?hum;rg?;ief;raﬁgalse o Torseon
Chgzal €voque les réticences de pays afn'céli
ration dont ils soupconnent qu’elle soit «
h}ltu », 0N a ce commentaire de son chron
résume bien la tonalité du journal :

dans
Enfin, lorsque Claire
ns a I’égard d’une opé-
un soutien a la majorité
1queur Régis Faucon qui

30. TFL, 16 juin, 13 heures,
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«[...] Oui je crois qu’on a suffisamment dit combien I’action
de 1a France était courageuse [...]. »

Cet abandon progressif de sens critique a I’égard de I’action de
la France au Rwanda qui caractérise a partir d’un certain moment
I’information télévisée est encore illustré, dans ce méme journal,
par cette affirmation qu’« au-dela des polémiques plus ou moins
justifiées sur 1’opération Turquoise, des objectifs plus ou moins
avoués, 'initiative frangaise, méme tardive, aura eu au moins cet
intérét : sauver ces milliers de vie, un point qui ne se discute pas ».
En somme, tout questionnement relatif aux véritables motifs de
Turquoise est de peu d’importance.

Politiques et militaires francais a la télévision

La télévision, donc, relaie sans distance critique le discours
officiel francais et va méme jusqu’a 1’appuyer?'. Dés lors, il est
intéressant de voir ce que disent les responsables politiques
et militaires francais et de tenter d’en mesurer I’influence sur
le traitement de 1’information. La constante dans le discours offi-
ciel francais, depuis le début du génocide et les premieres inter-
ventions.du ministre de la Coopération, Michel Roussin, c’est la
revendication de neutralité. Cependant, Alain Juppé est bien
obligé de répondre aux accusations formulées. 11 le fait le 19 juin
au 20 heures de TF1, précisant qu’on lit dans la presse

«[...] un moncean d’inexactitudes sur ce qui s’est passé depuis
quelques années. On reproche a la France d’avoir soutenu le
Président Habyarimana comme s’il était responsable de ce qui se
passe aujourd’hui. Je voudrais simplement rappeler un élément tout
a fait factuel, c’est qu’il est mort. Il a ét€ assassin€. Les coupables,
ce sont donc les extrémistes, auxquels il était arrivé a imposer les
accords d’ Arusha de juillet 1993, salués par tout le monde comme
des accords de réconciliation, y compris par le FPR. Donc je pense
que ce proces d’intention intenté 2 la France, qui aurait été cou-
pable directement ou indirectement de ce qui se passe, est insup-
portable et ne correspond en aucune maniere 2 la réalité. »

31. Certains sujets faisant cependant exception.
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Les responsables des massacres
que contenait Habyarimana, ho
Frangais. Juppé poursuit :

sont donc les « extrémistes »
mme de paix encouragé par les

. » 1 partage du pouvoir se faisaj
» . . : aisait. Il
cet assassinat, il y a deux mois environ qui a tout détraqué. » &

Voila qui éclaire sans doute la dé i
/ ‘ 4 L. yAq
Juppe du 8 juillet au 20 heures de rance 5 oo ultérieure d o

. Le genéral Jean-Claude Lafourcade, en charg
urquoise, exonére quant a luj les
dans les massacres33.

e de 1’opération
FAR de toute responsabilité

« q()llS all()]lS I.. l])]("e (S ICS])()I)lllau()]lS ])aS (3()|l|lele I ICR
. g 1
n1 contre les I‘ kI{y vous en COI]NeneZ_, mais contre les bandes un
. < . LN ] <
petlt peu deSOl ganlsées qul a la Suite deS al cureu 101
<
3 m h X €VEr ements

ce pays, cau N
les populations34. » pay sent des gros problemes pour [--.]

Au vu de ses déclarati
, arations, le ¢ ¢ is€
st pas oo aractere organisé des massacres
« Mon mandat, c’est d’arréter
force.s1 nécessaire contre les trubl
€xactions que vous connaissez3.
;;2 JP‘aul garril, France 2, 28 juin, 13 heures
- Jean-Claude Lafourcade g ubli¢ ) i
A3 , en 2
Opération Turquoise Rwanda 1 994? " 2010 un fvee
34. TF1, 24 juin, 13 heures.
35. TFl, 26 juin, 20 heures.

.les massacres, en employant la
10nS8 qui ont commis toutes leg

aux éditions Perrin,

Remarquons le « Vous en convenez ».
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Ou encore : « [...] des jeunes désorganisés en petites bandes
qui se vengent peut-étre des situations précédentes’®. »

« Nous interdisons a tout élément armé quel qu’il soit, qui sont
souvent de jeunes déserteurs ou miliciens qui essaient de
commettre quelques exactions ou quelques pillages sur les popula-
tions », de pénétrer dans la zone humanitaire slire mise en place par
I’armée frangaise®’. Responsables du GIR et des FAR mis a part,
ce sont donc les officiels francgais qui sont a la télévision francaise
les porteurs d’un projet de réécriture de 1’histoire du génocide.
Dans quelle mesure ces discours influent-ils sur le traitement de
I'information, une fois I’opération Turquoise enclenchée ?

Neutralité et symétrie

L’intervention francaise est initialement justifi€ée par le rappel
du génocide des Tutsi. Ainsi, le présentateur du 13 heures de TF1,
Jean-Pierre Pernaut, rappelle le 23 juin « a quel point la situation
est catastrophique au Rwanda [...] Un véritable génocide depuis
plusieurs mois », en complément d’un développement de Régis
Faucon précisant que les Tutsi sont ceux qu’il s’agit de sauver.
Mais, rapidement, on observe une évolution. Il est difficile de faire
la synthése d’une information extrémement contrastée, mais on
remarque qu’une fois I’opération Turquoise enclenchée, on assiste
vite & un retour de I’interprétation « symétrique » dans la lecture
des événements, accompagné de nouveaux sujets sur la responsa-
bilit€¢ du FPR dans des massacres. L’information délivrée par la
télévision est de nouveau confuse et contradictoire, et pose la ques-
tion d’une influence de la « France officielle » sur la lecture des
événements, méme si cela peut ne pas étre la seule explication.

Pour Régis Faucon qui évoquait le 23 juin au 13 heures de TF1
« I’ethnie [qu’on] se propose de sauver » pour parler des Tutsi, il
s’agit le 26 juin3® de protéger « prioritairement les Tutsi qui ont été
les principales victimes de ces massacres, mais dans certains camps

36. France 2, 26 juin, 20 heures. Les « situations précédentes » ont de
quoi laisser songeur. Quelle lecture le général Lafourcade fait-il de la situation?

37. TF1, 26 juillet, 20 heures.

38. Au 20 heures de TF1.
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il y a aussi des Hutu, des Hutu tras

- . L
i <

de . .

desnz:g:hte frtangalse Incite de fait A une lecture « symétrique »
S ements, comme Dillustre ¢ "Alai :

5 juillet au 13 heures de TF1: ° Propos d"Alain Juppe du

Ce qui s’i , ]
Turquoi(g:l ]i mpose, ¢ ggt cette affirmation de Ia neutralité de
quasiment are Z'Su]etSA critiques a I'égard de I'opération finissent

par disparaitre, un temps réanimés par I'instauration par

I’armée francaise d’

caise d’une zone humanitaire g i

' ‘ nitaire siire Slévision 3
cette occasion relaie davantage le i e o Sevision 3

Du génocide au choléra

C . s .

et i ’(glsltl 1\’/a 11(1iﬂech1r .le traitement de I’information de facon

mem,hutu) V;xc; eZ rr.{ass\lf de Pqp}llations rwandaises (essentielle-
§ le Zaire a 1a mi-juillet® et Pactivisme médiatisé de

. N =2 .

« Tout se passe —
Philippe Douste-Blazy,
comme si, apres le gé
Kalachnikov, il faut m
génocide du choléra. »

nous dit le ministre délégué 2 la Santg
le 23 juillet au 20 heures de France 2 _
npmde des machettes et e génocide des
aintenant que cette population €chappe au

39. Finsiste sur le «

quelles qu’ell i
40. Le 4 juillet, le FP le condle do

. R prend le contrd] igali

. 1 6le de Kigali et Butare.

lzths;lﬁ: (ljes]fesplonfables du génocide incitent 1a population h?mlx)(;ulr):;gis
e 'exil. Le 19 juil :

bt e Juillet, un nouveau gouvernement est mis en place
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Rapidement on assiste & un véritable changement de perspec-
tive : les véritables victimes de « ce drame sans précédent*' »
semblent bien étre les réfugiés. Et leurs sauveurs, ce sont les sol-
dats frangais. Des lors, il n’existe plus de tolérance pour les
appréciations négatives sur le rdle de la France au Rwanda. Les
ONG humanitaires, pour ne s’étre « pas précipitées* », ont droit
a plus d’un sermon. Les responsables francais, sans étre repris ni
contestés, peuvent laisser entendre que 1’opération Turquoise
avait été€ déclenchée pour venir au secours des réfugiés. Les réfu-
giés sont les « pures victimes » qui ont fait oublier les victimes
du génocide. Les soldats frangais sont leurs sauveurs. C’est sans
doute cette évolution du regard qui explique la complaisance
envers les FAR, « armée des ombres qui ne parle méme plus de
reconquéte®® », dans certains sujets et la sous-estimation du
danger représenté par la présence des génocidaires dans les
camps. Car trop souligner ce danger reviendrait a relativiser la
réussite de 1’opération Turquoise, qui exalte le sentiment national.
Le premier ministre Edouard Balladur incite d’ailleurs a ne pas
gicher ce beau moment d’autocélébration :

« Les moments ol on peut tous ensemble étre fiers de son
pays ne sont pas tellement fréquents*. »

Lorsque le nouveau gouvernement rwandais, constitué des
membres du FPR, souligne le danger représenté par la présence d’ex-
trémistes dans les camps, il est soupgonné de vouloir pratiquer 1’épu-
ration ethnique. C’est ce qu’illustre I’adresse du présentateur Etienne
Leenhardt au nouveau ministre des Affaires étrangeres rwandais,
Jean-Marie Ndagijimana, le 22 juillet 1994 au 20 heures de France 2 :

« On rapporte, Monsieur le Ministre, que des tracts ont cir-
culé dans les camps de réfugiés disant que seuls les analphabetes
par exemple pourraient rentrer chez eux, que vous ne vouliez pas
d’une certaine catégorie de la population et que 1’on continuerait
finalement & jouer de cette épuration ethnique. »

41. Philippe Douste-Blazy, France 3, 19 juillet, Soir.
42. France 2, 24 aofit, 13 heures.

43. France 2, 19 juillet, 20 heures.

44. France 2, 31 juillet, 20 heures.
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' La télévision francaise re
mistes. Quant 2 Jean-Claude L
ne se pose pas :

prend ici la propagande des extré-
afourcade, il assure que le probléme

. « Av§c les FAR nous avons appliqu
d}lmam’talre la réglementation prévue dans cette zone, c’est-a
<21 .2. Z . ’ -

1re qu-aucun €lément armé n’y a circulé. Nous avons désarmé

les gens qui s’y trouvaient. Concernant les soldats FAR dont

Vo p .
. ss avez parlé dans votre reportage, qui sont réfugiés au Zaire
Je dirais que ce sont finaleme !

nt actuellement des réfugié
gi€s un peu
;:lzr;lm: les autr}es. Ils se sont regroupés avec leurs familles etp ils
ram;):s éptas (:n eltat de combattre d’autant plus que les Zairois ont
outes les armes, et je peux dire qu’il n’
) qu’il n’y a aucune arme
actuellement avec les soldats des FAR réfugiés au Zaire®, »

€ a l’intérieur de la zone

1’eml;;f t:zsgg:sables francais, qui /n’on't jamais émis de critiques a
oneontre d resppnsables du génocide (bien qu’ils y aient été
1tes plusieurs fois par les représentants des ONG francai
peuvent enfin se montrer exigeants a I’encontre oy
vernement rwandais dont ils attendent «

doit faire pour rassurer la population“t
ceux-la:

: du nouveau gou-
qu’il fasse le geste qu’il
». Alain Juppé est de

« Quand nous sommes allés au
i\;(égs y ds’on\lme’s' allqs pour pr?t§ger les populations contre des mas-

es, d’ou qu’ils viennent d’ailleurs. Aujourd’hui les combats ont
cessé, il y aun gouvernement a Kigali. Certains grands pa i
denta}lx lui trouvent d’ailleurs de grands mérites. Eh bienpc %Ztoﬁclc i
de faire ses preuves, de rassurer les populations- de montrer uu]1
est capable d’assurer la sécurité sur I’ensemble dé son terpitoire(;17 l

Rwanda, il y avait 1a guerre.

(los Lfi fgeq?mde apresque €t€ oubli€. I1 n’y a plus que des victimes
refugies), des sauveurs (I’armée frangaise) et un nouveau

45. TF1, 26 juillet, 20 heures.
:‘;6. Edouard Balladur, France 3, 14 aoit, Soir.
l’auuszo.an;ranc:ei, '19 aofit, dZO heures. Notons, outre le « d’oti qu’ils viennent
« ams grands pays occidentaux ». I’idée qu’i i ’
A . qu’il y ait eu I’Ou-
ﬁandg demere l/e FPR et les Etats-Unis derriére I’Ouganda sembl}é mc?:e dO“
esprit de différents responsables frangais. Elle refléte o

i . sans doute une faibl
prise en compte des enjeux pro aible
pres au Rwanda et I’ iond’ svalite
le monde anglo-saxon, obsession d’une rivalit€ avec
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régime rwandais qui, quoique étranger au génocide, est soupgonné
de vouloir pratiquer une épuration ethnique. Trois périodes ont
donc caractérisé la couverture des événements du Rwanda entre le
6 avril et le 22 aofit :

— Un premier temps o la télévision, mal préparée (le pays
est mal connu, les journalistes sont relativement ignorants, la diffi-
culté 2 aller sur le terrain est réelle), peine a se défaire de ses pré-
jugés sur les conflits africains et a percevoir la réalité du génocide.

— Un second temps ot la perception des faits se stabilise : la
correspondance entre ce que les journalistes constatent et leur compré-
hension des faits est désormais plus nette.

— Un demier temps enfin qui correspond au déroulement de
I’ opération Turquoise et qui voit s’ opérer un net recul dans la qualité
de I’information — malgré quelques contre-exemples.

Tout se passe en définitive comme si la défense de I’action
francaise au Rwanda entrainait une révision de la réalité€ du géno-
cide, comme si la revendication francaise de neutralité s’articulait
mieux avec 1’idée d’une symétrie dans les intentions et les actes de
deux camps qu’avec ’idée d’une extermination programmée.
Les responsables frangais sont, on I’a vu, les principaux artisans
— avec le Capitaine Paul Barril — d’une réécriture, en temps réel,
de I’histoire du génocide sur la période que couvre 1’opération
Turquoise. Dans ces conditions, le propos du lieutenant-colonel
Jacques Hogard relevé par la Commission d’enquéte citoyenne sur
le role de la France au Rwanda, évoquant le fait que I’armée fran-
caise ait su « renverser la tendance de I’opinion publique mon-
diale » en faisant appel aux « vieilles recettes » que sont « I'inté-
gration de la manceuvre médiatique » par la « “gestion” des
journalistes », est évidemment troublant*s.

48. Laure Coret et Francois-Xavier Verschave, L’horreur qui nous
prend au visage. L’Etat francais et le génocide (Rapport de la Commission
d’enquéte citoyenne), Karthala, 2005. Jacques Hogard a ét€ en charge du déta-
chement Sud de I’opération Turquoise 2 partir du 30 juin 1994. 11 a publié, en
2005, un livre aux éditions Hugo Doc, Les Larmes de I’honneur : 60 jours
dans la tourmente du Rwanda.
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. Srité calme
fier un emportement bien relatif (elle demeure en verité ¢
. ) S . urée), I’animateur saisit la balle au bond :
LA MEMOIRE DU GENOCIDE A LA TELEVISION FRANGAISE, 1995 A 2014 mes ’ . bert Védrine
« On comprend, apres ce que vous avez Vecu. Hub e1 e
P N P : P ires étrangeres belge, N
La France et le génocide - apres 1994, une télévision rarement et Louis Michel [le ministre des Affaires étrang
3 p €. »
complaisante ment présent] le comprennent, je pens

L’évocation du génocide des Tutsi du Rwanda 3 1a t€lévision
frangaise s’accompagne souvent, durant les vingt années qui suivent
cet événement, d’une évocation du role de Ia France dans ce dossier.
Différents événements remettent en effet cette question 2 I’ordre du
Jour, tels que la mise sur pied d’une mission d’information parle-
mentaire sur la politique de la France au Rwanda avant et pendant le
génocide, les commémorations des dixiéme et vingtieme anniver-
saires du génocide (qui occasionnent des tensions entre I’Etat rwan-
dais et I’Etat frangais), les plaintes pour « complicité de génocide et
de crimes contre I’humanité » visant des militaires francais déposées

- . L.Pw 4 \a
Aux responsables politiques belge et f,rz}nga1§ la -rizgg?ll)lit;re
cette rescapée que sa souffrance égare, 1 emotlond: tancos avee
Elkabbach incite ainsi le téléspectateur a gar(if; 1181:1 ¢ IIS) e
? aveuglée par sa
les propos d’une femmg ‘ ! ennes dans 1o
$s frangaises et europ
>analyse des responsabilités -~ P 5! La
Iééiociﬁe n’est vraisemblablement pas du gmg c}; elral?/ll:jl:s:yo fory
: <di lus. Lorsque Es
en cause des médias non p. ! ’ s
gu:, la facon dont ces derniers ont voulu exph'quer cel(}ul.irela?eur
sa?it au Rwanda par « les haines tribales d’Afrique », I'ani

‘ ! ° i tfendre cette lecture :
par des Rwandais devant le Tribuna] aux armeées de Paris, etc. s’empresse de dé .
De fagon générale, la télévision francaise ne montre plus pen- « Ol s *est ane albernance Cont.m‘tl; meu crim
dant cette période de complaisance particuliére vis-a-vis de la combien? Un demi.sizcle entre vous, Tutsi ¢ ‘

France officielle pour ses implications dans ce dossier. Certes, il y
a des exceptions; 1’émission de Jean-Pierre Elkabbach « Biblio-
theque Médicis » du 28 avril 2004 sur France 5 fournissant un
contre-exemple particuliérement frappant. Parmi les invités d’El-
kabbach figure 1’ancien secrétaire général de PElysée, Hubert
Védrine®. Ce dernjer explique que la politique de la France au
Rwanda au début des années 1990 visait « 2 empécher le retour des |
grands massacres ». Ainsi, si la France appuyait militairement le |

. de
Mais une telle attitude demeure rare. Ainsi, ifa‘ljﬂhg:{:sj de
i n reportage au .

ce 2 du 6 avril 1995 consacre u 1 repOTtz | trava s

Srczninternétionale, évoquant les génocidaires refuglesc<:1 rse(l)llr e

Afrique, soit dans plusieurs pays d’Europe ». ﬁ\udI}roG e

Tribunal pénal international pour'le Rwanfia, RlC. ar .trouvent ©
le journaliste demande avec insistance si certains se

i 3 tte question :
régime du Président Habyarimana, ¢’était pour avoir les moyens de France, avant de poursuivre par cette q o
peser sur lui politiquement et I’obliger au partage du pouvoir. Une « Pensez-vous que des gouvernements qui ¢ ts;fil’lhui vous
rescapée du génocide, Esther Mujawayo®, fait alors remarquer que ¥ I’époque avec le Rwanda d.’au.tref;ns peuvent aujo
différents massacres avaient pourtant €t€ commis 3 cette période ; aider dans votre mission de justice ? »

par les protégés de la France sans que celle-ci ne réagisse. Une pré-
cision qui ennuie vraisemblablement Jean-Pierre Elkabbach, dont
le commentaire est €loquent : « Bon, on va pas énumérer... » Et
lorsque, quelques instants plus tard, Esther Mujawayo entend justi-

Une question dont la pertinence est avérée au vu de 13 ,le(r:;zgg
dont la France fera preuve dans le traitement des plaintes dép

49. Hubert Védrine a occupé cette fonction de 1991 3 1995,
50. Esther Mujawayo a publi¢ deux livres avec la journaliste Souad

Blf ]h:;gldad : SlfrVi;%’ggS Fix &ions do I Aube, 2004 e a Fleur de Stéphanie ceHeSSge lé‘;:: Ic;(l:r?i.ssion appellerait encore bien d’autres commentaires.
chez Flammarion, . .

51. 11 lui est cependant plus facile d’aborder celles de la Belgique que
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contre des génocidaires présumés®. Et ce journal télévisé

constitue Pas une exception. En 1998, la mise en place de I;e
Mission d’information parlementaire sur le role de l:f France .
l{,vxfanda occasionne une couverture médiatique qui ne se cae; o
trise pas par une complaisance particuliére 2 1’égard des rzc-
pogs\ables .frangais de I’époque. Certes, les propos du député Pasi
qules, qui préside la Mission et affirme que « la France ﬁ’a rienu‘
Voir avec le génocide rwandais qui a été perpétré par d .
Rwandais », sont relayés. Mais cette conclusion est aussi cgntestgs
par C!CS falmllf:rs du dossier, tels que le président de I’associati .
Sur\ilej F.ra'mgms-XaVier Verschave ou I’historien Yves Ternon e
la télévision se donne la peine d’interroger. Une émissio;lqge
26 septembre 19995 s’appuie en outre sur le rapport de la Missioﬁ

. Ifms,‘en 2004, a I’occasion de la commémoration des dix ans

u gtenomde, la France est de nouveau mise en accusation, notam

P . i i

;1’1‘e1:l par l‘e président rwandais Paul Kagame. Cela ne suscite pas
Indignation de la télévisio i

n francaise. Au contrai i

. a t : . re, celle-ci

zimble plutoth cqns1d§rer le soutien de la France aux génocidaires

mme un fait établi. La mise en accusation peut méme se faire

précise, comme en témoigne le 20 heure i
rec s de TF1 d
ou I’on entend ce commentaire : 7 avel 2004,

« .800 000 Tutsi vont périr sous les coups des machesttes et de
gou.rd.ms hutu avant que la France n’intervienne finalement l:
22 Juin lors de I’opération Turquoise. Pourquoi nos forces spé
c1al.es sont—.elles alors accueillies a bras ouverts par les tucursp:r;
plelp tra\{all? Pourquoi les massacres continueront-ils pendant
plgs1eurs Jjours ? Pourquoi de nombreux génocidaires poull*)ront-'l
quitter le pays a la faveur de I’ opération francaise ? Dix ans a r‘1 y
ces ql,lestlons hantent toujours les esprits. Paris a en fait souIt)eis’
Jusqu’au bout le régime hutu du Président Habyarimana endanl:
les quatre années qui précédent le génocide. Militairemgnt su;
tout, en conseillant son armée, en fournissant des armes. Il s’agri;

53. Cette lenteur vaudra a Paris d’& S
o ot s €tre condamné par la Cour européenne
54. La 25° heure :

« La France au Rwanda : ité
L2 : une neutralit€ coupable »,
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de maintenir la stabilit€ d’un gouvernement ami menacé par la
rébellion tutsi du FPR. Mais jusqu’ol ce soutien est-il allé? »

Le reportage de TF1 donne ensuite la parole au journaliste
Patrick de Saint-Exupéry qui évoque un soutien « jusqu’a la fin du
génocide avec [des] livraison[s] d’armes a Goma, des armes qui
ont été payées par les Rwandais grice a des financements venant
souvent de banques francaises® ». Une affirmation réfutée dans la
suite du reportage par I’amiral Jacques Lanxade, mais sans que
cette réfutation soit prise pour argent comptant®®. De méme, la télé-
vision n’abonde pas exagérément dans le sens du juge Jean-Louis
Bruguigre quand celui-ci demande au parquet de Paris de délivrer
neuf mandats d’arrét internationaux contre des proches de Paul
Kagame pour leur implication supposée dans ’attentat du 6 avril
1994, « élément déclencheur », selon un vocabulaire qui préte a
confusion, du génocide”’. La theése du juge Bruguitre est méme
démontée dans un reportage du 9 juillet 2009 au 19/20 de France 3.
On y questionne notamment la crédibilité du « témoin clé » de
I’instruction, Abdul Ruzibiza, avant d’indiquer que « le rapport du
juge Bruguiére est mince. Aucune expertise de ’avion, aucune
enquéte balistique. Le juge n’est pas allé au Rwanda, pas méme
pour entendre les dix personnes qu’il accuse™ ». Quant au rapport

55. Patrick de Saint-Exupéry a fait plusieurs séjours au Rwanda, avant,
pendant et aprés le génocide. Il y a couvert I’opération Turquoise pour
Le Figaro. 1l est notamment I’ auteur de Complices de I’Inavouable. La France
au Rwanda aux éditions Les Arénes.

56. Jacques Lanxade a été le chef d’état-major particulier du président
de la République de 1989 & 1991 et le chef d’état-major des armées frangaises
de 1991 & 1995. Il évoque I’action de la France au Rwanda dans son livre
Quand le monde a basculé, aux éditions du NilL.

57. L’instruction du juge Bruguiére est considérée par beaucoup comme
une contre-offensive de la France face 2 la mise en accusation de ses respon-
sables politiques et militaires par 1’Etat rwandais de I’aprés-génocide. Pour le
journal télévisé de Canal + le 21 novembre 2006, il s’agit d’ailleurs d’une ini-
tiative « tout aussi diplomatique que judiciaire », la France « [réagissant] en
fait 2 I’ouverture par le gouvernement rwandais d’une enquéte sur le role des
soldats francais dans le génocide ».

58. On peut seulement déplorer, s’agissant de I’instruction Bruguiere, le
manque de distance critique dont fait preuve le journaliste Jérome Fritel de
I’émission « Le vrai journal » de Karl Zéro, le 16 avril 2006 sur Canal +. Les




160 LES TEMPS MODERNES

de la issi i
frangalgoglnél;sézn {Wand.alse I\A/Iucyo, qui met lourdement 1’Etat
o anl aurait pu étre logiquement dénoncé par une
oA goon de rpW 1dp§1s\cc’)mme un simple instrument de propa-
e, ot kT ag ius 231 enco/nt/re de I’Etat francais. Il aurait pu
e, 2t de, 1% 0 €. Ce a,p a pas été lecas:iln’y a pas eu de trai-
v ur de I’instruction Bruguiére quant a
o u rapport
Enfin is d’avri ’ i
e ,K :;aﬁfl;]’i z;vrll 2014, Pentretien accordé par le
il evoque ozme Tl ebdomadaire Jeune Afrique®, dans lequel
la prématin 0(1)‘ f‘ irect de’ la Belgique et de la France dans
PR Son% ltique du {genomde et la participation de cette
deux Buts. Si Tatiude de Kagarne sor gigers 0, 1 Ie
o > st vivement critiquée
Veﬂlangzu(rieesl;ie France' 2 du 6 avril 2014, qui opposeqla bilglf
o ance hostﬂepgpulat{op rwandai‘se a I’égard de la France 2
il et ostie 60un régime dont il est opportunément rappelé
ey Tes d t; llt», le 20 heures de TF 1 du 7 avril 2014 choisit
duant 2 les, et au,t,re approche : il entend éclairer le specta-’
lant de Pl o>; qdlz ;:Z(l;que le Président/Kagame lorsque, par-
cles faits st con d rance dans le génocide, il affirme que
En ini
Caractéris:énll;n:(,)uls ;temps du, ch?qunlsme, qui avait fortement
lement dépaass eert ure_de I’opération Turquoise, semble globa-
o dépas déf es;i ilya QQS exceptions. Mais nul systéma-
caraciérise Tinformation tlévisée o con e, Kanda ne
ca n ion ns son ensemble. Po
tou;(e):::;grp ((i)eszsli bllneteépreltatlon # symétrique », Voire « tﬁbaleu:a:stt,
e B e €s lors qu’un Intervenant trouve insupportable
s o gamce soi mise en accusation. C’est vraisemblablement le
Mok et art'm—_C%lauffler. Le rédacteur en chef de Paris
un des invités du « 28 minutes » d’Elisabeth Quin du

a“ll mations d A])dlll Rule)lza sont prlSeS p()ul argent COInpta.Ilt. OI, Cellll-Cl

59. Numéro 2778.

i

IlS nous dlsent. ]]S pallent d allleurs peu paICe que vous savez ici c'est un

régime trés dur, c’est un répj i mm
. gime qui n’admet aucun, i
ils parlent peu, mais ils parlent bien. © contesttion > En somme,
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11 avril 2014 sur Arte. Soucieux de « marcher sur la pointe des
mots parce qu’évidemment les crimes sont tellement épouvan-
tables et le génocide [...] tellement atroce, qu’il faut faire attention
a tout ce qu’on dit », le journaliste ne fait pourtant pas dans I’ana-
lyse fine. Selon lui, « la France ne doit pas toujours plaider cou-
pable » puisqu’il y a « des coupables de tous les cOtés ». Ainsi,
« on oublie qu’en 72 il y a eu un autre génocide au Burundi [...] et
¢’étaient les Hutu qui avaient été tués [...] T1s®! avaient assassiné le
président hutu qui s’appelait Melchior Ndadaye® ». Il y a aussi,
précise-t-il encore, le « deuxiéme » génocide : celui des Hutu
pourchassés dans I’ex-Zaire par le régime de Paul Kagame. Bref,
le probléme n’est pas celui de la politique menée par la France,
mais bien celui de la « cohabitation entre Tutsi et Hutu ». La situa-
tion est donc « complexe » et I’analyse, on le voit, tout autant.

La persistance d’une certaine lecture, indépendamment
d’un regard critique sur l’action de la France

La volonté de défendre la France pousse logiquement a ren-
voyer deux parties — auteurs et victimes du génocide — dos a dos
et A réactiver cet imaginaire selon lequel les conflits africains
seraient assurément plus tribaux que politiques. Mais cet imagi-
naire ne nécessite pas une volonté de défendre I’honneur national
pour s’imposer. Il semble, en effet, toujours imprégner les esprits
de nombreux journalistes. Neuf ans apres les faits, on parle ainsi
sur France 2 de « combats interethniques entre les Hutu et les
Tutsi® »... Bt onze ans apres, de « violences interethniques® ». En
2014 enfin, ¢’est d’un « massacre entre ethnies » qu’il est question
au journal de TF1 pour qualifier le génocide®. Au cours de ces
vingt années, il est plusieurs fois question de « folie meurtriere ».
Le mot « génocide », §’il s’est imposé, n’est toujours pas compris

d’un bon nombre de journalistes pour qui il est un simple syno-

61. A qui renvoie ce « ils »? Vraisemblablement aux Tutsi.

62. Gilles Martin-Chauffier amalgame ici deux périodes de I’histoire
du Burundi : Melchior Ndadaye n’a pas été assassiné en 1972 mais en 1993.

63. France 2, 30 mai 2003, Le journal de la nuit.

64. France 2, 24 novembre 2006, 20 heures.

65. TF1, 4 avril 2014, 20 heures.
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nyme d'e « trés grand massacre » ou de «
au pluriel. C’est ainsi qu’on peut parler d’
et des Hutu modérésss

trés grands massacres »,
un « génocide des Tutsi
» sur Arte le 4 avril 2000. C’est, selon

composent [le] pays ». Isabelle Giordano ne i
gg;(s):al; (fe li)ctozre? 2005 sur Arte® : « Le gérﬂ)c::lilcsiediltupgswzigae
R0 plus e 16 décermbre 2005 s g . 1221 Duran
on ol rance 2°° : « [11 s’agissait d’
fp ggé?gai::;r:nltes (Ii{utu et Ies‘Tut‘si. » Mais c’est toﬁt de rgél;;le]
okt « e eme » dans la « minorité tutsi » que le « génocide »
million de morts® » .
) Plusieurs années apres les '
g’enocide n’est donc pas toujour.
c'est [...] I’histoire d’une gu

faits, la distinction entre guerre et
s maft.ris'e’e. « Le drame du Rwanda
Rt » gk i e erre civile et ethnique”. » D’yp
mort do e B mﬁ‘ » « en I’espace de quelques mois, [..]1a
Jeamne [y o 1 1f lon de ,personne.s“ ». Annick Kayitesi et
dites b1ro Tos i inzll’lllli en est pas Omdiqué.], rescapées, sont
[...] déchiré les Tutsi et les Hutu%;l >e>1.Te eivile », une « sfee qua

En . .
somme, le fait que deux ethnies vivent dans le pays (il est

lors, d o : ethnies différentes. Il v 3 da
ans I’esprit d’un certain nombre de journalistes, un fa%]alis(rixfs

de I’aff; : i
dela 'r;)er;tznent : « La question demeure neuf ans apres ces mas
: utu et les Tutsi peuvent-ils vivre ensemble™? » « La

population est divisée en d. i
. . eux ethnies, les Tutsi i
s’affrontent depuis plus de trente ans™. » * et les Hom qui

. 66. Arte Info. On y précis
million de Tutsi et de Huty ».
67. Emission « Lola ».
68. « Campus », le magazine de I’écrit
69. TFI, 6 avril 2014, 20 heures. '
70. M6, 21 avril 1998, « Les six minutes »
71. France 2, 15 octobre 1999, « Lignes de‘ vie ».

. 3 bre2 5. IDI N (; >,
> »
;2 Alle octo (N) « a » et Flall(:e 2, ]83,\/”[2“()' « ZlSe(llS(leIe),

74. M6, 22 octobre 2004, « Soyons directs ».

€ encore que le « génocide [...] a touché un
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L’antagonisme entre « les Hutu majoritaires » et les « Tutsi
minoritaires » est ici présenté comme absolu. Les appartenances sont
figées : Juvénal Habyarimana, étant hutu, représentait I’ensemble
des Hutu. L’existence d’une forte opposition hutu 2 Habyarimana est
rarement mentionnée, de méme les liens qu’elle avait tissés avec un
FPR en majorité composé de Tutsi. Le FPR est « la rébellion tutsi” »,
Paul Kagame le « président tutsi’® » : qu’importe que le FPR ait tou-
jours opposé la rwandité aux identités « hutu » et « tutsi » et que des
Hutu en aient fait partie. Tout s’explique par ces appartenances eth-
niques qui, seules, définissent les individus.

Cet imaginaire facilite, & coup sfir, la confusion entre cause et
élément déclencheur du génocide s’agissant de I’attentat dont est
victime Habyarimana le 6 avril 1994. En somme : le président hutu
est assassiné, les Hutu pensent en toute logique que les Tutsi en
sont responsables — car pourquoi des Hutu s’en prendraient-ils au
président des Hutu? — et décident de se venger de ces derniers.
Le génocide, encore une fois le mot n’est pas compris, est donc
une réaction 2 1’attentat : « Ce qui a déclenché cette folie meur-
triere, la mort du Président du Rwanda, Juvénal Habyarimana”. »
Habyarimana « dont la mort avait provoqué le fameux génocide de
199478 ». La mort d’Habyarimana « avait provoqué un effroyable
génocide™ ».

Cette difficulté a décrire correctement les choses jusque vingt
ans apres le génocide éclaire cruellement le probléme d’une infor-
mation en grande partie faite par des non-spécialistes travaillant de
surcroit dans 1’urgence. Cependant, au cours de ces vingt années,
d’excellentes choses ont également été produites et diffusées par la
télévision francaise. La qualité de 1’information est favorisée des
lors que des personnes qualifiées traitent du sujet ou que les jour-
nalistes disposent de temps. A titre d’exemple, la distinction entre
guerre et génocide a été faite a diverses reprises a la télévision par
des intervenants tels que René Degni-Ségui, Jean Hatzfeld,
Catherine Coquio, Annick Kayitesi ou Jean-Christophe Klotz®.

75. France 3, 21 avril 1998, Soir 3.

76. Canal +, 16 avril 2006, « Le vrai journal ».

77. France 3, 8 avril 2000, 19/20.

78. TF1, 21 novembre 2006, 20 heures.

79. Canal +, 12 juin 2007, journal télévisé.

80. René Degni-Ségui est I’ancien rapporteur spécial de la Commission des
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L’information du mois d’avril 2014 utilise généralement le mot
« génocide » a bon escient et la confusion entre cet événement et la
guerre n’apparait presque plus. Le temps peut-&tre fait son ceuvre
et impose une meilleure compréhension de ce qui s’est passé.

Responsables politiques et militaires Jrangais : des propos
peu sérieux

Certaines émissions le montrent : il n’y a pas nécessairement
coincidence entre défense de la politique de la France au Rwanda
et lecture « symétrique », voire « tribale », de ce qui s’est passé
en 1994. Les conditions de travail des journalistes, leurs préjugés
sur I’ Afrique et parfois simplement leur manque de rigueur
peuvent suffire a expliquer la médiocre qualité de nombre de
reportages et de commentaires®!. [e chauvinisme des rédactions
ne suffit sans doute pas, cependant, a expliquer la couverture trop
peu critique de I’opération Turquoise en 1994 : on ne peut exclure
que des connivences particuliéres entre pouvoir politique et res-
ponsables de I’information télévisée, par exemple, y aient aussi
joué un role.

Toujours est-il que le soutien presque aveugle qui se manifes-
tait alors n’a pas perdur, peut-€tre parce que la plupart des respon-
sables politiques de I’époque ne sont plus aux affaires. La télévi-

droits de ’homme pour le Rwanda des Nations Unies. Jean Hatzfeld, Jjournaliste
et écrivain, a publié¢ au Seuil et chez Gallimard différents livres consacrés aux
rescapés et aux bourreaux du génocide : Dans le nu de g vie; Une saison de
machettes; La Stratégie des antilopes; et Englebert des collines. Catherine
Coquio, professeur de littérature comparée, a cofondé en 1997 I’ Association
internationale de recherche sur les crimes contre I’humanité et les génocides.
Annick Kayitesi, rescapée du génocide, a publié un ouvrage retragant son par-
cours, Nous existons encore, aux éditions Michel Lafon. Jean-Christophe Klotz,
reporter de guerre pour I’agence CAPA, avait accompagné Bernard Kouchner au
Rwanda pendant le génocide. 11 a réalisé un long métrage documentaire, Kigali,
des images contre un massacre, ainsi qu’un film de fiction, Lignes de front.

81. Le niveau d’approximation auquel on a parfois droit peut étre frap-
pant : ainsi apprend-on, le 17 avril 2000, sur Arte que Ie FPR « a pris le pouvoir
a Kigali en 94 en renforgant le régime hutu responsable du génocide ». Le
16 septembre 2009, au méme Jjournal télévisé d’ Arte, nous apprenons en outre
que le génocide a fait « 200 000 morts ».
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S ent la
jon francaise, en tout état de cause, ne défend pll’lS que rarglrln ol
;olitique de la France au Rwanda. Et sa compréhension du g

ide semble progresser. Le décalage grandit en fait e}:)ritre lilciltlilallllz
fll I’information télévisée et les propos de responsables 3 : gint_
es n:ilitaires francais qui, pour Paraphr/aserdPagézlgur Se St
Exupéry, n’ont jamais tenu ledngmdre début de di
is’ S a®, )

. CLe’qul zee;t()qisileeafililt{ \;:: exception. Ains/i, Alain Juppé a plall
ffi :;n;e 7 avril au 19:45 de M6 que 'l’QperatloI} TurI(’]umts;m
;e;frlrrils de préserver « des centaines de mlll1ers d? :/il:n: . 1601::1 émé
3 ire Jean-Claude Lafourcade 1nte_rrc/>ge 2 neme
?eggrtzrgoe, les soldats franga}s ne sont arrives cclg n?n; llz’ia?frilr Icrile
génocide », ce qui exclut qu’ils y a1<=:nt par‘tlclpe% mme L.

. En juxtaposant les déclarations fan © ces

P Kagame;ables on parvient donc 2 cette étonnante co
d'e ux.responldats f}angais sont arrivés 2 « la fin du geqoglde c>1>,
frllc:ils .illsei)r?'? quand méme préservé « des centaines de milliers de
e t au résumé de la situation par EdouardA Ball.acllur,
le 2(()2 lrlril:i 2013 sur France 5, il ne saurait davantage étre Cit€ en

contre-exemple :

i ivile et on
«De quoi s’agissait-il au Rwanda? D une guerre 01‘112: zom-
nous demandait d’intervenir pour nous interposer entre
; 84
battants : les Tutsi et les Hutu®™. »

i eutralité.
Face aux violences de deux camps, une impeccable n

Frédéric DEBOMY

82. Patrick de Saint-Exupéry, Arte, 6 avril ?004, .Arte I.nflct).été odes
83' Lesquelles? Alain Juppé parle-t-il de vies qui auraie

3’ el Y . .
. S le Cadle d une émission consacree a ses relatlons avec I IaIl(;OlS

i ] e pas.
Mitterrand et inspirée de son propre livre, Le pouvoir ne se partage p




