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|. La procédure
A. Historique
1. Jean Kambanda a été arrété par les itdgd€enyanes, sur la base d'une demande

qui leur avait été officiellement faite par le Puoeur le 9 juillet 1997, en vertu des
dispositions de l'article 40 du Reglement de prooget de preuve (le "Reglement”). Le



16 juillet 1997, Monsieur le Juge Laity Kama, faissuite a une requéte du Procureur en
date du 9 juillet 1997, ordonnait le transferteeplacement en détention provisoire au
Quartier pénitentiaire du Tribunal pour une péridddrente jours du suspect Jean
Kambanda, en application de I'article 40 bis dul®agnt. La détention provisoire de
Jean Kambanda a été prolongée a deux reprisedrpate jours, la premiere fois en

vertu des dispositions de l'article 40 bis(F) e¢ saconde fois en vertu des dispositions
de l'article 40 bis(G).

2. Le 16 octobre 1997, un acte d'accusaiorre le suspect Jean Kambanda, établi
par le Bureau du Procureur, était présenté auagev Ostrovsky, qui I'a confirmé, a
délivré un mandat d'arrét contre I'Accusé et amnédoson maintien en détention.

3. Le ler mai 1998, lors de sa comparutndiale devant cette Chambre de
premiére instance, I'Accusé a plaidé coupable ideshefs d'accusation contenus dans
l'acte d'accusation, a savoir, de génocide, d'emtamvue de commettre le génocide,
d'incitation directe et publigue a commettre leaydde, de complicité dans le génocide,
de crime contre I'humanité (article 3(a) du Stéaissassinat)) et de crime contre
I'humanité (article 3(b) du Statut (extermination))

4. Apres avoir vérifié la validité de sdaidoyer de culpabilité, notamment a la
lumiére d'un accord intervenu entre le Procureumedpart et I'Accusé et son Consell
d'autre part, accord signé de toutes les partgShambre a déclaré I'Accusé coupable de
tous les chefs d'accusation figurant dans l'aetecdsation. Lors d'une conférence de
mise en état, qui s'est tenue immédiatement apr@mhparution initiale, la date de
l'audience préalable au prononcé de la sentenéey jpiar les dispositions de ['article 100
du Reglement, a été fixée au 31 aolt 1998. Ultéeraant, a la demande du Procureur,
cette date a été reportée au 3 septembre 1998 uka de cette méme conférence de
mise en état, les Parties ont accepté de sounaitiemémoires respectifs avant la date
de l'audience préalable susmentionnée. Ultérieurer@edate du 15 aolt 1998 leur a été
fixée a cet effet. La Défense et le Procureur orgféet déposé leurs mémoires avant
cette date. Ladite audience préalable a été tenBeé¢ptembre 1998.

B. Le plaidoyer de culpabilité

5. Comme indiqueuprg Jean Kambanda a plaidé coupable, en applicaéisn d
dispositions de l'article 62 du Réglement, pourskamble des six chefs d'accusation
articulés contre lui dans l'acte d'accusation. Cerdimprécédemment, I'Accusé a
confirmé avoir passé avec le Procureur un accackemous scellés et signé de son
Conseil et de lui-méme, dans lequel il a reconrairaommis tous les faits mis a sa
charge par I'Accusation.

6. La Chambre a tenu néanmoins a véréierlidité de ce plaidoyer de culpabilité.
A cet effet, la Chambre a demandé a I'Accuseé:

(i) si son plaidoyer de culpabilité avait été vakire, autrement dit, s'il I'avait fait
librement et consciemment, sans pression, ni menacpromesses;



(i) s'il a bien compris la nature des charges fdées contre lui, ainsi que les
conséquences de son plaidoyer de culpabilité et;

(iii) si son plaidoyer de culpabilité était sansiggque, autrement dit, s'il était conscient
gue ledit plaidoyer n'était compatible avec aucwyen de défense qui pourrait le
contredire.

7. A toutes ces questions, I'Accusé a répauar I'affirmative. En foi de quoi, la
Chambre a rendue sur le siege la décision doehkeur suit :

"Monsieur Jean Kambanda, aprés en avoir délibémprés avoir vérifié que votre
plaidoyer de culpabilité est volontaire, sans éggie et que vous en avez bien compris
les termes et les conséquences;

Compte tenu des éléments factuels et juridiqueteoas dans I'accord que vous avez
passé avec le Bureau du Procureur et que vouses@anu avoir signé, de méme que
votre Conseil, le Tribunal vous déclare coupabksie chefs d'accusation portés contre
VOus;

Ordonne votre maintien en détention et dit qu'erséquence une conférence de mise en
état sera tenue immédiatement aprés cette audigowefixer avec le Greffier la date de
l'audience préalable au prononcé de la sentenie [..

1. Droit et principes applicables

8. La Chambre procédera a un rappel désdezlatifs aux peines et a leur
exécution, puis précisera, d'une part, I'échelepdenes applicables et, d'autre part, les
principes généraux gouvernant la déterminatiorageine.

A. Les textes applicables

9. La Chambre rappelle ci-dessous les $estegutaires et réglementaires relatifs a la
sentence, applicables a I'Accusé.

Article 22 du Statut :

Sentence

"La Chambre de premiere instance prononce desrsmget impose des peines et
sanctions a I'encontre des personnes convaincugsldgons graves du droit
international humanitaire."

Article 100 du Réglement :

Procédure préalable au prononcé de la sentence




"Aprés la plaidoyer ou apres le jugement de culgable Procureur et la défense
peuvent présenter toutes informations pertinergem@ttant a la Chambre de premiére
instance de décider de la sentence appropriée.”

Article 23 du Statut :

Peines

"1. La Chambre de premiére instance n'imppsedes peines d'emprisonnement.
Pour fixer les conditions de I'emprisonnement, t@i@bre de premiéere instance a recours
a la grille générale des peines d'emprisonnemgigaige par les tribunaux du Rwanda.

2. En imposant toute peine, la Chambrerdmigre instance tient compte de
facteurs tels que la gravité de l'infraction eitaation personnelle du condamné.

3. Outre I'emprisonnement du condamnéhlanibre de premiere instance peut
ordonner la restitution a leurs propriétaires légs de tous biens et ressources acquis
par des moyens illicites, y compris la contrainte.”

Article 101 du Réglement :

Peines

"(A)  Toute personne reconnue coupable parileuhial est passible de
'emprisonnement pouvant aller jusqu'a I'emprisomerd a vie"

(B) Lorsqu'elle prononce une peine de la brande premiére instance tient compte
des dispositions prévues au paragraphe (2) dielka?t3 du Statut, ainsi que:

() de I'existence de circonstances aggravantes;

(i) de I'existence de circonstances atténuantesympris le sérieux et I'étendue de la
coopération que l'accusé a fournie au Procureurtanaapres sa déclaration de
culpabilité;

(i) de la grille générale des peines d'emprisoneset telles qu'appliquées par les
Tribunaux au Rwanda;

(iv) de la durée de la période le cas échéant,grerdquelle la personne reconnue
coupable avait déja purgé une peine imposée anrdisonéme acte par une juridiction
interne, en application du paragraphe (3) dedlarf du Statut.

© En cas de multiplicité des peines, larfGbie de premiere instance détermine si
celles-ci doivent étre purgées de facon consécotiva elles doivent étre confondues.



(D) La sentence est prononcée en audiend@pelet en présence de la personne
reconnue coupable sous réserve du paragraphe (B)tage 102 ci-apres.

(E) La durée de la période pendant laquellgeksonne reconnue coupable a été
gardée a vue en attendant d'étre remise au Trilounah attendant d'étre jugée par une
Chambre de premiére instance ou la Chambre d'agpdiduite de la durée totale de sa
peine."

Article 26 du Statut :

Exécution des peines

"Les peines d'emprisonnement sont exécutées audivwandans un Etat désigné par le
Tribunal international pour le Rwanda sur la lides Etats qui ont fait savoir au Conseil
de sécurité qu'ils étaient disposés a recevoicdedamnés. Elles sont exécutés
conformément aux lois en vigueur de I'Etat concesnés la supervision du Tribunal."

Article 102 du Réglement :

Statut du condamné

"(A) La sentence emporte immédiatement exéoudés son prononcé conformément
au paragraphe (D) de l'article 101 ci-dessus. Toistedés notification d'appel, il est
sursis a l'exécution de la sentence jusqu'au prende la décision d'appel, le condamné
restant néanmoins détenu comme prévu a l'articke-@dssus.

(B) Si, conformément & une décision antédeale la Chambre, le condamné est en
liberté provisoire ou est dibberté pour toute autre raison, et n'est pas ptéae moment
du prononcé du Jugement, la Chambre émet un mdiadedt & son encontre. Lors de
son arrestation, notification lui est alors dondéda déclaration de culpabilité et de la
sentence, aprés quoi il est procédé conformémikartiale 103 ci-apres”

Article 103 du Réglement :

Lieu d'emprisonnement

"(A)  La peine de prison est exécuté au Rwanddans un Etat désigné par le
Tribunal sur une liste d'Etats ayant indiqué leaiouté d'accueillir des personnes
condamnées pour l'exécution de leur peine. Avanihgudécision ne soit prise
concernant le lieu de I'emprisonnement, la Charmahnmeotifie le Gouvernement
rwandais.

(B) Le transfert du condamné vers cet Etaetisctué aussitdt que possible aprés
expiration du délai d'appel.”

Article 27 du Statut :Grace et commutation de peine




"Si le condamné peut bénéficier d'une grace ovedd@mmutation de peine en vertu des
lois de I'Etat dans lequel il est emprisonné, d¢at &n avise le Tribunal international pour
le Rwanda. Une grace ou une commutation de pedsé acordée que si le Président du
Tribunal international pour le Rwanda, en considtaaivec les juges, en décide ainsi
dans l'intérét de la justice et sur une base deipes généraux du droit.”

Article 104 du Réglement :

Contréle de I'emprisonnement

"L'exécution de toutes les peines de prison eshgriau contréle du Tribunal d'un
organe désigné par lui."

B. L'échelle des peines applicables a I'Accusé dé coupabled'un des crimes
figurant a I'un des articles 2, 3 ou 4 du Statut durribunal

10. Comme on le constate a travers la lectasgtextes susmentionnés consacres aux
peines, le Tribunal ne peut imposer a un accusélgide coupable ou est jugé comme
tel, que des peines d'emprisonnement, pouvantjafiqu'a I'emprisonnement a vie, en
application notamment de I'article 100(1)(A) du Reéwent, dont les dispositions
s'appliquent également a tous les crimes relevatd dompétence du Tribunal, soit le
génocide (article 2 du Statut), le crime contrarfianité (article 3) et les violations de
l'article 3 commun aux Conventions de Genéve @rdtocole additionnel Il (article 4).

Le Statut exclut toutes autres formes de sandtdies par exemple la peine de mort, les
travaux forcés ou une peine d'amende.

11. Tant le Statut, en son article 23, quedglement, a l'article 101, ne déterminent
donc une peine spécifique pour chacun des crinkegargt de la compétence du Tribunal.
La détermination de la peine est laissée a ladliser de la Chambre, qui doit tenir
compte, outre la grille générale des peines d'eaoprniement telle qu'appliquée par les
Tribunaux au Rwanda, d'un certain nombre d'autretefirs, notamment de la gravité du
crime, de la situation personnelle du condamnégegistence de circonstances
aggravantes ou de circonstances atténuantes, yrisdmpérieux et I'étendue de la
coopération du condamné avant et apres sa déoladsiculpabilité.

12. Alors que dans la plupart des systemtsrnaax, I'échelle des peines est fixée en
fonction de la gravité des infractions, la Chamtwestate, comme indig@sipra,que le
Statut n‘opere pas une hiérarchie entre les différerimes relevant de la compétence du
Tribunal et, conséquemment, quant a la peine gtilesanctionner, celle-ci étant
théoriquement la méme pour chacun des trois criensayoir une peine
d'emprisonnement, pouvant aller, au maximum, jaskgrmprisonnement a vie.

13. Il est a noter toutefois qu'en imposard peine, la Chambre de premiére instance
devra tenir compte, conformément a l'article 28i2)5tatut, de facteurs tels que la
gravité de l'infraction.



14. Il ne semble pas douteux a la Chambrdegueiolations de I'article 3 commun
aux Conventions de Genéve et du Protocole addegidhmmalgré leur gravité, soient
considérées comme des crimes moindres que le gienogile crime contre 'humanité.
Par contre, il lui parait plus difficile d'établine hiérarchie entre le génocide et le crime
contre I'numanité quant a leur gravité respeceel'avis de la Chambre, aussi bien le
crime contre I'humanité, déja puni par les jurigics de Nuremberg et de Tokyo, que le
génocide, crime dont le concept méme n'a été dgfinitérieurement, sont des crimes
qui choquent particulierement la conscience derdmité. La Chambre note a cet égard
gue les crimes jugés par le Tribunal de Nuremlgggvoir I'holocauste des Juifs ou la
"Solution finale", étaient bien constitutifs de géite, mais n'ont pu étre ainsi qualifiés,
parce que le crime de génocide n'a été défini tpredpres

15. L'acte d'accusation au soutien des chamgetre les accusés aux proces de
Nuremberg indiquait, s'agissant des crimes coltituenanité que " ces méthodes et ces
crimes constituaient des infractions au droit iméional, au droit interne, aux principes
généraux du droit pénal, tels qu'ils dérivent chitgrénal de toutes les nations
civilisées." . Selon le Tribunal pénal internatibpaur I'ex-Yougoslavie (le "TPIY"):

"Les crimes contre I'hnumanité couvrent des faitssgs de violence qui lesent 'étre
humain en l'atteignant dans ce qui lui est le pesentiel: sa vie, sa liberté, son intégrité
physique, sa santé, sa dignité. Il s'agit d'aciesmains qui de par leur ampleur ou leur
gravité outrepassent les limites tolérables paolamunauté internationale qui doit en
réclamer la sanction. Mais les crimes contre I'mitédranscendent aussi l'individu
puisqu'en attaquant 'homme, est visée, est ni@@nlanité. C'est l'identité de la victime,
I'Humanité, qui marque d'ailleurs la spécificitéatime contre I'humanité.”

16. S'agissant plus particulierement du cra@egeénocide, le préambule de la
Convention sur le génocide reconnait que le crienga@hocide a, tout au long de
I'Histoire, infligé de grandes souffrances a I'hait&@et rappelle la nécessité de la
coopération internationale pour libérer 'hnumanitée telle plaie. Le crime de génocide
se singularise par son dol spécial, qui requiegtlgicrime ait été commis dans l'intention
de "détruire, en tout ou en partie, un groupe naticethnique, racial ou religieux,

comme tel", ainsi que le stipule le Statut en sticla 2; aussi, la Chambre considere que
ce crime constitue le "crime des crimes"” et déaidkr la peine en conséquence.

17. Il n'est pas discuté que, compte tendigpeénent de leur extréme gravite, les
crimes contre I'humanité et le génocide doivengver une sanction appropriée.
L'article 27 de la Charte du Tribunal de NuremB®abilitait ce Tribunal & prononcer
contre un accuse déclaré coupable de crime cdntr@anité, en application de l'article
6(c) de ladite Charte, la peine de mort ou touteachatiment qu'il estimait juste.

18. Le Rwanda, comme tous les Etats quirdrduit le crime contre I'numanité ou
le génocide dans leur législation interne, a pfgwur ces crimes les peines les plus
séveéres contenues dans sa législation pénale.aBisstjue la Loi organique rwandaise
sur l'organisation des poursuites des infractiamsttutives du crime de génocide ou de
crimes contre I'hnumanité commises a partir du testve 1990, adoptée en 1996,



regroupe les personnes accusées en quatre categori¢a base de leurs actes de
participation auxdits crimes. Les catégories sestsuivantes :

"Catégorie 1

a) La personne que les actes criminelseopaditicipation criminelle rangent parmi
les planificateurs, les organisateurs, les inaitateles superviseurs et les encadreurs du
crime de génocide ou des crimes contre I'humanité ;

b) La personne qui a agi en position didiét@u niveau national, préfectoral,
communal, du secteur ou de la cellule, au seirpddss politiques, de I'armée, des
confessions religieuses ou des milices, qui a canoes infractions ou encouragé les
autres a le faire ;

C) Le meurtrier de grand renom, qui s'eésirtgué dans le milieu ou il résidait ou
partout ou il est passé, a cause du zele quikktéaisé dans les tueries, ou de la
méchanceté excessive avec laquelle elles ont étaitdes ;

d) La personne qui a commis les actes ierés sexuelles.

Catégorie 2

La personne que les actes criminels ou de participariminelle rangent parmi les
auteurs, coauteurs ou complices d'homicides valestau d'atteintes graves contre les
personnes ayant entrainé la mort.

Catéqgorie 3

La personne ayant commis des actes criminels @adeipation criminelle la rendant
coupable d'autres atteintes graves a la personne.

Catéqgorie 4

La personne ayant commis des infractions contrprigsriétés”.

19. Jean Kambanda, selon la liste jointe @maoire du Procureur, liste dressée par le
Procureur général prés la Cour supréme du Rwandap@ication de la loi organique

précitée, figure dans la premiere catégorie dtdlarl4 de la Loi organique stipule que:

"les peines imposeées pour les infractions visdestile 1 sont celles prévues par le
code pénal, sauf:

a) que les personnes relevant de la premiére gaégrcourent la peine de mort;

b) pour les personnes relevant de la catégoree [Zeihe de mort est remplacée par
'emprisonnement a perpétuité [...]"



20. Pour les personnes de la catégorieitee d'emprisonnement sera moindre.

21. Comme indiquguprg la Chambre, dans la détermination de la peinig, elare
autres, avoir

“recours a la grille générale des peines d'empnisarent appliquée par les tribunaux du
Rwanda" (article 23 du Statut), ou "telle qu'appdéig par les Tribunaux au Rwanda"
(article 101 du Réglement).

22. La Chambre note qu'il est logique quesda détermination de la peine, elle n‘ait
recours qu'aux seules peines d'emprisonnementgagpk au Rwanda, a lI'exclusion des
autres peines applicables dans ce pays, dontria pei mort.

23. Ceci dit, la question se pose a la Chardbrsavoir si le recours a la grille des
peines appliquées au Rwanda est obligatoire oevé qu'un caractere indicatif. La
Chambre est d'avis que cette référence ne doitjgwe des facteurs parmi d'autres
gu'elle se doit de prendre en compte dans la détation des peines et selon le cas.
Aussi, elle considere, comme I'a fait la Chambrerm@eniére instance | du TPIY dans
I'affaire Erdemovic que "la référence a cette grst de nature indicative dépourvue de
toute valeur contraignante”. Selon cette Chaml@ieaws est conforté par l'interprétation
du Secrétaire général des Nations Unies, qui etidens son rapport a propos de la
création du TPIY, que: " pour déterminer la duréd'@mnprisonnement, la Chambre de
premiére instancginspireraitde la grille générale des peines d'emprisonnement
appliquée par les tribunaux de I'ex-Yougoslavie."

24, S'agissant des peines appliquées au Ryen@hambre note a ce sujet que
depuis que les proces liés aux événements de 18%buté dans ce pays, les peines de
mort et d'emprisonnement allant jusqu'a I'emprisoment a vie ont été prononcées a
plusieurs reprises. La Chambre n'a toutefois pas®imesure d'avoir des indications sur
le contenu de ces décisions et notamment sur letivation.

25. Aussi, tout en continuant de se réféndiaat que faire se peut a la "grille
générale des peines d'emprisonnement appliquédsspaiibunaux du Rwanda, la
Chambre préférera, ici encore, privilégier son mausouverain d'appréciation, compte
tenu des circonstances de la cause et de la palgérdes accusés, a chaque fois qu'il
s'agira pour elle de prononcer des peines a I'dérecdas personnes déclarées coupables
de crimes relevant de sa compétence.

C. Les principes généraux gouvernant la déterminadin de la peine

26. Pour déterminer la peine, la chambrealtawjours avoir a l'esprit que ce
Tribunal a été créé par le Conseil de Sécuritépptiation du Chapitre VII de la Charte
des Nations Unies dans le cadre des mesures @anbeil était habilité a prendre en
vertu de l'article 39 de ladite Charte, pour faesser les violations du droit international
humanitaire au Rwanda en 1994 et en réparer letseffe Conseil avait, comme l'exige
la Charte dans ces cas, auparavant constaté giteddon au Rwanda constituait une



menace a la paix et a la sécurité internation&eka résolution 955 du 8 novembre 1994
prise a cet effet par le Conseil indique bien qaielg création du Tribunal, I'objectif visé
était de poursuivre et de chatier les auteurs tlesigs survenues au Rwanda de maniere
a mettre fin a I'impunité et par voie de conséqaeatefavoriser la réconciliation

nationale et le retour a la paix.

27. On notera que dans le préambule de laré@inique rwandaise mentionnée supra,
il est dit:

"Vu qu'il est essentiel, pour parvenir a la récbatidn et a la justice au Rwanda,
d'éradiquer a jamais la culture de l'impunité ;

Vu que la situation exceptionnelle que connaitadgspmpose d'adopter des mesures
adaptées permettant de répondre au besoin degjdstipeuple rwandais"”.

28. Ceci dit, il est donc clair que les peigei sont infligées aux accusés déclarés
coupables par le Tribunal doivent avoir pour fitéati'une part la rétribution desdits
accuses, ceux ci devant avoir leur forfait pund'atutre part et au dela, la dissuasion,
c'est-a-dire de décourager a jamais ceux qui sezotés dans le futur de perpétrer de
telles atrocités en leur montrant que la Communiatgénationale n'était plus disposée a
tolérer les graves violations du droit internatidmamanitaire et des droits de I'homme.

29. La Chambre rappelle toutefois que damktarmination de ces peines, elle est
invitée par les articles 23 du Statut (paragraphet 201 du Réglement (paragraphe B) a
tenir compte d'un certain nombre de facteurs teadagravité de l'infraction, a la
situation personnelle de l'accusé, a I'existencgrdenstances aggravantes ou
atténuantes, y compris le sérieux de la coopératien'accusé a fourni au Procureur
avant ou apres sa déclaration de culpabilitéaglisen quelgue sorte d'individualiser la
peine tant il est vrai que "entre les coauteursedméme infraction ou entre les personnes
coupables d'un méme type d'infraction, il n'y aiqélément commun : le délit objectif
gu'ils ont commis avec sa gravité intrinseque. Hew® trait qui les rapproche, de
profondes différences séparent nécessairementgetssnnalités respectives et leurs
responsabilités : leur &ge, leurs antécédentsgldueation, leur intelligence, leur
structure mentale... Il n'est pas juste qu'ilsrgcdepriori justiciables d'un chatiment de la
méme intensité. Il faut donc laisser au juge levpaud'adapter quantitativement la peine
prescrite par la loi a la responsabilité moralelleque délinquant.”

30. A l'évidence cependant pour la Chambesagissant de l'individualisation de la
peine, les juges ne sauraient se limiter aux $aateurs dont font état le Statut et le
Reglement. Ici aussi, leur pouvoir souverain d'apgtion des faits et des circonstances
qui les entourent devrait pouvoir leur permettrgotEndre en compte tout autre facteur
qui leur paraitrait pertinent.

31. De méme, les facteurs dont il est questdans le Statut et le Reglement ne
sauraient étre interprétés comme devant obligai@ne se cumuler pour la détermination
de la peine.



32. Revenant maintenant sur ces facteuBh#anbre voudrait particulierement
insister sur trois d'entre eux. Il s'agit des gigtances aggravantes, de la situation
personnelle du condamné (paragraphe 2 de I'ag®ku Statut) et des circonstances
atténuantes.

33. Pour les circonstances aggravantes,ribévera que la gravité de crimes tels que
le génocide ou le crime contre I'hnumanité qui réardl particulierement la conscience de
I'humanité se suffit & elle-méme pour que I'on Easacre de longs développements. La
Chambre y reviendra toutefois lorsqu'il s'agirarpelle de mettre en balance les facteurs
d'aggravation et de mitigation contre ou en favd®itaccuseé pour l'appréciation de la
peine.

34. Concernant la "situation personnelleeslXambanda", l'individualisation de la
peine ainsi que le donne a entendre l'expressiem&me, n'est envisageable que dans la
mesure ou sa "personnalité”, notamment ses antéiseden comportement avant,
pendant, ou apres l'infraction, le mobile qui hénae, les remords manifestés apres
l'infraction sont connus.

35. S'agissant des circonstances atténudat8ttut (article 6 paragraphe 4)
considere que si le fait d'agir en exécution digreod'un gouvernement ou d'un
supérieur n'exonére pas l'accuse de sa respotsggifiale, il peut néanmoins constituer
un motif de diminution de la peine si le Triburiaktime conforme a la justice. Le
probléme ne devrait pas se poser en I'espece ed &¢gmposition de Premier Ministre
gu'occupait I'accusé. Le Reglement quant a luigat@ans son article 101(Be)(ii)
comme mentionnéupraa titre de circonstance atténuante "le sérieligtendue de la
coopération que l'accusé a fournie au Procureurtanaapres sa déclaration de
culpabilité. A ce sujet, au moment de détermineselatence pour Jean Kambanda, la
Chambre aura a évaluer la portée de la coopérdéidiaccusé dont fait état le Procureur
dans le document sous scellés intitulé "Accordfansxd'un aveu de culpabilité” signé de
lui méme, de l'accusé et de son Conseil.

36. Cependant la formule employée a I'arti€lé susmentionneé (...I'existence de
circonstances atténuantes y compris le sérieuxiantre de l'avis de la Chambre que le
sérieux et I'étendue de la coopération fournieragReur par l'accuseé n'est qu'une
circonstance atténuante parmi d'autres qui pountraésulter entre autres du plaidoyer de
culpabilité de I'accusé, de son repentir sincere.

37. Ceci étant, la Chambre se doit de néamsrsmuligner que le principe doit
toujours demeurer que la diminution de la peineltast de 'octroi de circonstances
atténuantes ne doit en rien enlever a la gravitérigioe. La loi organique rwandaise
N0.8/96 du 30/8/1996 évoquée précedemment va @inplisque selon elle les
personnes relevant de la Catégorie 1 ne peuvesfibi&n de réductions de peine méme
aprés un aveu de culpabilité.

I1l. Sur le fond




38. Aprés avoir passeé en revue les pringysgs plus haut, la Chambre en vient
maintenant a examiner toutes les informations pemtes présentées par les deux parties
aux fins de décider de la sentence appropriée ooefoent a l'article 100 du Réglement.

A. Les faits de la cause

39. Outre le plaidoyer de culpabilité de J&ambanda, la Chambre a recu du
Procureur un document intitulé "Accord entre Jeamianda et le Bureau du
Procureur", daté du 28 avril 1998, signé de I'Aécule son conseil, Oliver Michael
Inglis et du Procureur, dans lequel Jean Kambagctznnait tous les faits qui lui sont
reprochés dans I'Acte d'accusation. En particulier

)] Jean Kambanda admet qu'il y a eu auriRlaan 1994 une attaque généralisée et
systématique dirigée contre la population civilsity dans le dessein d'en exterminer les
membres. Des centaines de milliers de Tutsi ontn@gsacrés au Rwanda, dont des
femmes et des enfants, des jeunes et des persiyées qui ont été pourchasses et tués
dans des lieux ou ils avaient trouve refuge, @edire préfectures, bureaux communaux,
écoles, églises et stades;

i) Jean Kambanda reconnait que en tanfPgemier Ministre du Gouvernement
intérimaire du Rwanda du 8 avril au 17 juillet 1984lirigeait le Conseil des ministres
composé de 20 membres et exergait une autorité entrélede juresur les membres
de son gouvernement. Le Gouvernement déterminedretdlait la politique de la nation
et disposait de I'administration et de la forceé@nkn sa qualité de Premier Ministre, il
exercait également une autorite jureetde factosur les hauts fonctionnaires et les
officiers supérieurs de I'armée;

iii) Jean Kambanda reconnait avoir siégéraunions du Conseil des ministres, aux
réunions de cabinet et aux réunions de préfeteéasion desquelles on suivait
activement I'évolution des massacres, mais n'gvigraucune mesure pour y mettre un
terme. Il a eu son mot a dire dans la décisioreé le Gouvernement de dépécher
certains ministres dans les préfectures dans ke cieb mesures de sécurité
gouvernementales et afin d'inviter la populationleia faire preuve de vigilance pour
démasquer I'ennemi et ses complices. Jean Kamipacalanait également étre intervenu
dans la révocation du préfet de Butare parce quieigger s'était oppose aux massacres
et dans la nomination d'un nouveau préfet de spreédes massacres de Tutsi puissent
s'étendre a Butare;

iv) Jean Kambanda reconnait avoir partiéipge réunion de haut niveau sur la
sécurité tenue a Gitarama en avril 1994 a laqé¢dieent également présents le Président
T. Sindikubwbo, le chef d'Etat major des Forceséasirwandaises (FAR) et d'autres, et
ou on avait débattu de I'appui a apporter aux FARSda lutte contre le Front patriotique
rwandais (FPR) et ses "complices”, par lesquelsmendait les Tutsi et les Hutu
modeéres;



V) Jean Kambanda reconnait avoir pris l@®@ive sur la défense civile adressée aux
préfets le 25 mai 1994 (Directivé 824-0273, publiée le 8 juin 1994). Jean Kambanda
admet en outre que cette Directive a encouragehetrdi les Interahamwe qui
commettaient des massacres de la population ¢itsgee dans les préfectures. Jean
Kambanda reconnait par ailleurs que, par cettecbies le Gouvernement assumait la
responsabilité des actes perpétrés par les Interaba

Vi) Jean Kambanda reconnait qu'avant lerié 894, les partis politiques, de
concert avec les Forces armées rwandaises, onmtiségat commencé l'instruction
militaire des mouvements de jeunes du MNRD et dir@GIDterahamwe et
Impuzamugambi, respectivement) dans l'intentiotedeitiliser dans les massacres qui
s'ensuivirent. De plus, Jean Kambanda reconnaikeg@euvernement qu'il dirigeait a
distribué des armes et des munitions a ces gro&pesutre, Jean Kambanda confirme
gue des barrages routiers tenus par les patroniilees d'éléments des Forces armées
rwandaises et de Interahamwe ont été érigés aikdgallleurs dés I'annonce a la radio
de la mort du Président J.B. Habyarimana. Au ssrplaan Kambanda reconnait que les
médias ont été utilisés dans le dessein de mabdtsdinciter la population & commettre
des massacres de la population civile tutsie. aus, Jean Kambanda reconnait
I'existence au sein de I'armée, des milices etalemges politiques, de groupes qui
avaient planifié I'élimination de Tutsi et des opaats politiques Hutu;

vii) Jean Kambanda reconnait avoir, le 24 1994 ou aux environs de cette date, en
sa qualité de Premier Ministre, clairement donméagapui a la Radio Télévision Libre
des Milles Collines (RTLM), sachant que c'était stegion de radio dont les programmes
incitaient a tuer les Tutsi et les Hutu modérésiajn'a porter gravement atteinte a leur
intégrité physique ou mentale et a les persécAteette occasion, s'exprimant sur les
ondes de cette radio, le Premier Ministre Jean Keutiéd encourageait la RTLM a
continuer a inciter aux massacres de la populaiidle tutsie, en disant spécifiquement
gue cette radio était "une arme indispensable pomnbattre I'ennemie”;

viii) Jean Kambanda reconnait avoir, en sditude Premier Ministre, suite aux
nombreuses réunions du Conseil des ministres duéwheu entre le 8 avril et le

17 juillet 1994, incité, aidé et encouragé desqigsfdes bourgmestres et des membres de
la population & commettre des massacres et dessassta de civils, en particulier de

Tutsi et de Hutu modérés. En outre, entre le 24 etvie 17 juillet 1994, Jean Kambanda
et des ministres de son Gouvernement se sont relaahssplusieurs préfectures telles que
Butare, Gitarama (Nyabikenke), Gikongoro, GisertiyKibuye pour inciter et encourager
la population & commettre ces massacres, notanmgndsticitant les personnes ayant
commis ces tueries;

iX) Jean Kambanda reconnait que le 3 mad,199ui a été personnellement

demandé de prendre des mesures en vue de pro&sgenfants rescapés des massacres
qui étaient a I'nopital et qu'il n'a pas répondeinhiéme jour, les enfants étaient tués aprés
la réunion. Il reconnait avoir failli au devoir dui incombait d'assurer la sécurité des
enfants et de la population rwandaise;



X) Jean Kambanda admet que, étant habiliteendre en public des engagements au
nom du Gouvernement, il a pris la parole lors @gads rassemblements et dans les
médias, a divers endroits dans le pays et a diresteet publiquement incité la
population & commettre des actes de violence ctagréutsi et les Hutu modérés. i
reconnait avoir tenu les propos incendiaires quetépar la suite repris maintes fois sur
les ondes "vous refusez de verser votre sang fite pays et les chiens le boivent pour
rien" (Wima igihugu amaraso imbwa zikayanywera ubusa

Xi) Jean Kambanda reconnait avoir ordor@rédtion de barrages routiers sachant
gue ces barrages étaient utilisés pour identiéigMutsi en vue de les éliminer et avoir,

en sa qualité de Premier Ministre, distribué desesaret des munitions a des membres de
partis politiques, de milices et de la populatianleant que ces armes serviraient a
perpétrer des massacres de civils tutsis;

Xii) Jean Kambanda reconnait qu'il savaitorait d0 savoir que ses subordonnés
commettaient des massacres contre les Tutsi éniguihi empéché ces massacres, ni
puni leurs auteurs. Jean Kambanda admet avoiégigin oculaire des massacres des
Tutsi et en avoir été informé par le biais des oafgppériodiques émanant des préfets et

des réunions du Conseil des ministres.
Jugement

40. Au vu des aveux faits par Jean Kambandamplément de son plaidoyer de
culpabilité, la Chambre a, I€"Imai 1998, accepté son plaidoyer et I'a déclar@ainle
des chefs d'accusation suivants :

1) Jean Kambanda, en raison des actessoondissions décrits aux paragraphes
3.12 a 3.15, 3.17 a 3.19 de I'Acte d'accusatidrresponsable de meurtres et d'atteintes
graves a l'intégrité physique ou mentale de menteda population tutsie dans
l'intention de détruire, en tout ou en partie, vouge ethnique ou racial comme tel, et a
de ce fait commis le crime de génocide, crime plarticle 2 (3) (a) du Statut du
Tribunal, et qui lui est imputé en vertu de I'dei6(1) et 6(3) et puni en application des
articles 22 et 23 du méme Statut.

2) Jean Kambanda, en raison des actessoondissions décrits aux paragraphes 3.8,
3.9, 3.13 a 3.15 et 3.19 de I'Acte d'accusatiest gntendu avec d'autres, notamment des
ministres de son gouvernement, tel Pauline Nyiraimalso, André Ntagerura, Eliezer
Niyitegeka et Edouard Karemera, pour commettreadeassinats et porter des atteintes
graves a l'intégrité physique ou mentale des mesrdda population tutsie, dans
l'intention de détruire, en tout ou en partie, vouge ethnique ou racial comme tel, et de
ce fait a commis le crime d'entente en vue de cdinerle génocide, crime prévu a

l'article 2(3)(b) du Statut du Tribunal, et qui &st imputé en vertu de l'article 6(1) et

puni en application des articles 22 et 23 du métatus

3) Jean Kambanda, en raison des actes msionms décrits aux paragraphes 3.12 a
3.14, 3.16 et 3.19 de I'Acte d'accusation, a déreent et publiquement incité a



commettre des meurtres et a porter gravement ttaitintégrité physique ou mentale
de membres de la population tutsie, dans l'intard détruire, en tout ou en partie, un
groupe ethnique comme tel, et de ce fait a comentsiine d'incitation directe et
publiqgue & commettre le génocide, crime prévuradia 2(3) (c) du Statut du Tribunal,
et qui lui est imputé en vertu de l'article 6(15€) et puni en application des articles 22
et 23 du méme Statut.

4) Jean Kambanda, en raison des actes msioms décrits aux paragraphes 3.10,
3.12 4 3.15, 3.17 a 3.19 est complice de meurtrdsitteintes graves a l'intégrité
physique ou mentale de membres de la populatisietat, a de ce fait commis le crime
de complicité de génocide, crime prévu a l'art[®) (e) du Statut du Tribunal, et qui lui
est imputé en vertu de l'article 6(1) et 6(3) atign application des articles 22 et 23 du
méme Statut.

5) Jean Kambanda, en raison des actes msions décrits aux paragraphes 3.12 a
3.15, 3.17 a 3.19, est responsable de meurtresite dans le cadre d'une attaque
généralisée ou systématique dirigée contre unelaiiqu civile, en raison de son
appartenance ethnique ou raciale, et a de cediaitnis un crime contre I'humanité,
crime prévu a l'article 3(a) du Statut, et quidst imputé en vertu de I'article 6(1) et 6(3)
et puni en application des articles 22 et 23 du en€tatut.

6) Jean Kambanda, en raison des actes msions décrits aux paragraphes 3.12 a
3.15, 3.17 a 3.19, est responsable d'extermindgarivils, dans le cadre d'une attaque
généralisée ou systématique contre une populaitida,en raison de son appartenance
ethnique ou raciale, et a de ce fait commis une&igontre I'humanité, crime prévu a
l'article 3(b) du Statut du Tribunal, et qui lut @aputé en vertu de l'article 6(1) et 6(3) et
puni en application des articles 22 et 23 du métatus

B. Facteurs relatifs a la peine

41. Aux termes du paragraphe 1 de l'artiBlel@ Statut, la Chambre de premiere
instance n'impose que des peines d'emprisonneR@unt fixer les conditions de
'emprisonnement, la Chambre de premiére instameears a la grille générale des
peines d'emprisonnement appliquée par les tribudatRkwanda. La Chambre note que
la peine capitale, qui est proscrite par le StatuTribunal, est obligatoire pour les crimes
de cette nature au Rwanda. La référence a la geliepeines rwandaise est destinée a
guider la Chambre s'agissant de décider de larssntgpropriée et n'entame nullement
le pouvoir d'appréciation discrétionnaire qu'ellenacette matiére. En pronongant la
peine, la Chambre, conformément au Reglement, ¢@mpte de facteurs tels que la
gravité de l'infraction et la situation personneleeJean Kambanda.

i) Gravité de l'infraction

42. Dans le mémoire daté du 8 ao(t 1998 et karéquisitoire qu'il a prononceé a
l'audience, le Procureur a souligné la gravitériae de génocide et des crimes contre
I'humanité. Le caractere odieux du crime de gémoetdsa proscription absolue conferent



un caractere proprement aggravant a sa commidsampleur des crimes consistant
dans le massacre d'environ 500 000 civils au Rwand&space de 100 jours constitue
une circonstance aggravante.

43. Les crimes contre I'hnumanité sont, conmdguésuprg considérés comme des
atteintes de la plus haute gravité a la vie etlibéaté de 'homme.

44. Au moment ou ces crimes ont été comree) Kambanda était Premier Ministre
et partageait avec les membres de son Gouverndan@sponsabilité du maintien de la
paix et de la sécurité au Rwanda. Jean Kambanbasz ae son autorité et de la
confiance de la population civile. Il a personrakst participé au génocide en

distribuant des armes, en prononcant des discocesdiaires et en présidant des
conseils de cabinet et d'autres réunions au casguetls les massacres ont été planifiés
et débattus. Il a failli & I'obligation qui lui étéaite de prendre toutes les mesures
nécessaires et raisonnables pour empécher seslsnhés de commettre des crimes
contre la population. L'abus d'autorité ou de @nde est généralement considéré comme
une circonstance aggravante

i) Situation personnelle de Jean Kambanda

Renseignements personnels

45, Jean Kambanda est né le 10 octobre 18&#bambano, dans la préfecture de
Butare. Il est marié et pere de deux enfants. diiteild'un dipléme d'ingénieur
commercial, il a servi entre mai 1989 et avril 1984Union des banques populaires du
Rwanda, groupe de banques dont il est devenu paitkale directeur. |l était vice-
président de la section de Butare du MDR et memérson Bureau politique. Le 9 auvril
1994, il est nommé Premier Ministre du Gouvernenmggtimaire du Rwanda. La
preuve n'a pas été rapportée par I'Accusation gae Kambanda avait fait l'objet d'une
guelconque condamnation pénale antérieure.

iii) Circonstances atténuantes

46. Le Conseil de la défense a invoqué trionstances atténuantes : - 'aveu de
culpabilité; le remords qui, selon lui, ressorirgment de ce que I'’Accusé a reconnu sa
culpabilité; et la coopération que celui-ci a faarau Bureau du procureur.

47. Le Procureur confirme que Jean Kambamida prété une coopération non
négligeable et lui a fourni de précieux renseign@medl invite donc la Chambre a
considérer comme une circonstance atténuante reajeuarseulement la coopération que
Kambanda lui a fournie jusqu'ici mais égalementeé@moopération que celui-ci prétera en
déposant comme témoin a charge lors des procdsed'@ccuses.

48. Il ressort expressément de I'Accord siymtée les parties qu'il n'y a eu entre elles
ni pacte, ni entente, ni promesse concernant l@ses, étant entendu que celle-ci releve
exclusivement du pouvoir d'appréciation de la Chamb



49, Le Procureur a toutefois révélé qu'eraggk de la coopération de Jean
Kambanda, des mesures de protection importantesté@miises en place pour dissiper les
craintes que I'"Accusé aurait concernant la sécdeitga famille.

50. Aux dires du Procureur, Jean Kambandé axprimé l'intention de plaider
coupable dés son arrestation et son transfertiaunal, le 18 juillet 1997. L'Accusé a
déclaré dans I'Accord susmentionné qu'il avaitlarigsolution de plaider coupable
avant méme son arrestation au Kenya, et que seshiellement son désir profond de
dire la vérité, c'est-a-dire d'emprunter la sewlie ypossible pour reconstruire l'unité
nationale et réconcilier les Rwandais entre euk|'@amené a plaider coupable. Jean
Kambanda qui a condamné les massacres survenusand® considéere son aveu de
culpabilité comme une contribution au rétablissetndena paix au Rwanda.

51. La Chambre note toutefois que Kambara@as proposé d'explications a sa
participation volontaire au génocide; il n‘a pasatdage manifesté de la contrition, ou
exprimé des regrets ou de la compassion a l'égardidtimes du Rwanda, méme lorsque
la Chambre lui en a donné l'opportunité lors dedience du 3 septembre 1998.

52. Le représentant du Parquet et le Codeda défense ont tous deux prié
instamment la Chambre de voir dans le plaidoyesutigabilité de Jean Kambanda
I'expression de son remords, et de son repensr qire de son intention d'assumer ses
responsabilités pour les actes commis. La Chaniigrone pas que le remords ne
constitue pas la seule conséquence raisonnablkoguaiisse déduire d'un plaidoyer.
Elle prend toutefois acte du fait que la plupa#d peidictions pénales nationales
considerent le plaidoyer de culpabilité comme @mé&nt & prendre didment en compte
aux fins de l'atténuation des peines.

"Le fait pour I'Accusé de plaider coupable prompgatrest considéré comme une
circonstance atténuante majeure (traduction naacielfe).

53. Dans les juridictions pénales de la Qianv, un plaidoyer de culpabilité peut étre
favorablement considéré comme un facteur de madarde la peine, sous réserve du
pouvoir souverain d'appréciation du juge.

"L'aveu de culpabilité est une marque d’honnételéest important pour le Tribunal
international d'encourager les aveux, qu'ils sdeefait d'individus déja inculpés ou de
délinquants inconnus"” (traduction non officielle).

54. La Chambre a en outre été invitée a dénsi en faveur de Jean Kambanda, que
son plaidoyer de culpabilité a en outre permisjadtce de réaliser des économies de
ressources, d'épargner aux victimes le traumat&tries émotions liées aux proces, et
favorisé I'administration de la justice.

55. La Chambre considere que la gravité dueca été établie et que I'effet
d'atténuation de la peine a été clairement défini.



56. La Chambre considéere qu'un constat dematances atténuantes se réfere a
I'évaluation de la sentence et n'6te rien a laigrawu crime. Il atténue la peine, et non le
crime. A cet égard, la Chambre fait sien le raisonent suivi dans l'affaiférdemovicet
I'affaire|'Otagequi y est citée.

"On observera toutefois que l'atténuation de lageie réduit en aucune facon le degré
de gravité du crime. La question reléve davantagpaddon que du moyen justificatif.
Autrement dit, la condamnation infligée n'est pagritére convenable pour apprécier les
constatations de la Cour au sujet de la gravitérie (Traduction non officielle).

57. L'échelle des atrocités commises contdaieonstituer un critére essentiel
d'évaluation de la sentence.

58. Une sentence doit refléter le principentdonnu de proportionnalité entre la
gravité de l'infraction et le degré de responsibile son auteur. Une sentence juste
contribue au respect de la loi et au maintien dagweété juste, paisible et sdre.

59. La Chambre rappelle, comme indigupra,que le Tribunal a été institué a la
demande du Gouvernement rwandais et que la migsidni est assignée est de traduire
en justice les personnes responsables de crimesnage la communauté internationale,
de contribuer de maniére efficace a la répresstoia diolence et a I'éradication de la
culture d'impunité ainsi que de promouvoir la régletion nationale et la paix au
Rwanda (Préambule, résolution 955 (1994) du Codgedécurité).

60. Au terme de son réquisitoire, le Procueedemandé qu'une peine
d'emprisonnement a vie soit infligée a Jean Kambhamais a néanmoins demandé au
Tribunal, dans la détermination de la peine, de tmmpte du plaidoyer de culpabilité et
de la coopération qu'il a fournie a son BureauCbeseil de la défense a, quant a lui,
souligné que Jean Kambanda n'était qu'un jouet éegrmains de certaines autorités
militaires et que son pouvoir était conséquemmniemtd. Il a, en conséquence, invité le
Tribunal, tenant compte de son plaidoyer de culpg@pde la coopération qu'il a fourni et
continuera a fournir au Procureur et du role qua Jeambanda pourrait jouer dans le
processus de réconciliation nationale au Rwandhjid@poser une peine qui ne soit pas
supérieure a deux ans d'emprisonnement.

61. La Chambre de premiére instance a sceupament examinés tous les éléments
de faits qui lui ont été présentés par les deutiRaguant a la détermination de la peine,
dont il ressort pour l'essentiel que:

(A) (i) Jean Kambanda a coopéré et coopererenlibrement, avec le Bureau du
Procureur,

(ii) le plaidoyer de culpabilité de Jean Kambansiade nature a éventuellement
encourager d'autres personnes a reconnaitre Espsrrsabilités dans les événements
tragiques survenus au Rwanda en 1994;



(iii) un plaidoyer de culpabilité est généralememnsidéré, devant la plupart des
juridictions nationales, dont celle du Rwanda, cammne circonstance atténuante;

(iv) ledit plaidoyer de culpabilité, émanant deteen Premier Ministre, est
particulierement important pour le processus dermétiation nationale au Rwanda;

(B) mais que, toutefois:
(v) les crimes reprochés a Jean Kambanda revétengnavité particuliere, et leur
caractere massif, atroce et systématique est plgtiement choquant pour la conscience

humaine;

(vi) Jean Kambanda a commis ces crimes en touteatssance de cause et avec
préméditation;

(vii) et surtout, les crimes commis sont d'autdas inacceptables que, occupant les
fonctions de Premier Ministre, Jean Kambanda dealevoir et le pouvoir de protéger la
population du Rwanda et d'y maintenir l'ordre etdaurité et a failli a sa mission.
62. Sur la base de tout ce qui précéde, &rbhe est d'avis que les circonstances
aggravantes qui entourent la commission des crpaedean Kambanda I'emportent
largement sur les circonstances atténuantes gdepleen sa faveur et que, surtout, le
fait que Jean Kambanda ait occupé a I'époqueanmimettait lesdits crimes les plus
hautes fonctions ministérielles est de nature miti#Ement exclure toute possibilité
d'atténuation de la peine.

IV. VERDICT
LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE |,
PAR CES MOTIFS,
PRONONCANT son jugement portant condamnation efeagd publique;

CONFORMEMENT aux articles 23, 26 et 27 du Statudwet articles 100, 101, 102, 103
et 104 du Reglement de procédure et de preuve;

VU la grille générale des peines d'emprisonnemgpliguée par les Tribunaux au
Rwanda;

VU ['Acte d'accusation confirmé le 16 octobre 1997;
VU le plaidoyer de culpabilité fait par Jean Kamtbate ler mai 1998 des chefs de:

CHEF 1: Génocide (crime prévu a l'art@{8)(a) du Statut, qui lui est imputé en
vertu de l'article 6(1) et 6(3), et puni en apgima des articles 22 et 23 du méme Statut);



CHEF 2: Entente en vue de commettre l®gée (crime prévu a l'article 2(3)(b)
du Statut, qui lui est imputé en vertu de l'arti&{&), et puni en application des articles 22
et 23 du méme Statut);

CHEF 3: Incitation directe et publiquedaronettre le génocide (crime prévu a
l'article 2(3)(c) du Statut, qui lui est imputéertu de I'article 6(1) et 6(3), et puni en
application des articles 22 et 23 du méme Statut);

CHEF 4: Complicité dans le génocide (cripnévu a l'article 2(3)(e) du Statut, qui
lui est imputé en vertu de l'article 6(1) et 6@)puni en application des articles 22 et 23
du méme Statut);

CHEF 5: Crime contre I'humanité (assasyicame prévu a l'article 3(a) du Statut,
qui lui est imputé en vertu de l'article 6(1) eé3)6t puni en application des articles 22 et
23 du méme Statut);

CHEF 6: Crime contre I'humanité (externim@) (crime prévu a l'article 3(b) du
Statut, qui lui est imputé en vertu de l'articlé )6t 6(3), et puni en application des
articles 22 et 23 du méme Statut);

La Chambre 'ayant déclaré coupable de chacunsieheds le 1er mai 1998;

VU les mémoires déposés par les Parties;

Le Procureur et le Conseil de la Défense entendus;

POUR LES CRIMES SUSMENTIONNES

CONDAMNE Jean Kambanda

né le 19 octobre 1955 dans la Commune de Gishapretecture de Butare (Rwanda),

A LA PEINE D'EMPRISONNEMENT A VIE

DECIDE que la peine d'emprisonnement sera exédatés un Etat désigné par le
Président du Tribunal, en consultation avec la Gitarde premiere instance, et que le
Greffier informera le Gouvernment rwandais et KEl@signé du lieu d'emprisonnement;
DECIDE que le présent Jugement est immédiatemeuigoire, et que, dans l'attente de
son transfert audit lieu d'emprisonnement, Jeanb€autia sera maintenu en détention
dans les mémes conditions que celles qui présidiequ'alors a sa détention.

Arusha, le 4 septembre 1998,

Laity Kama Lennart Aspegren Navanethem Pillay



Président de Chambre Juge Juge

(Sceau du Tribunal)



