Extermination.
Enjuin 1994, des
Tutsis, victimes de
massacres depuis avril
1994, trouvent refuge
dans le camp de Cyan-
gugu, a la pointe sud
du lac Kivu (sud-ouest
du Rwanda).
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Histoire. En 1994, ’extermination planifiée

et programmeée des Tutsis laissa le Rwanda
exsangue. Un million de morts, hommes,
femmes, vieillards, enfants, découpés, briilés,
massacrés, en a peine trois mois. Ce génocide,
dont les racines remontent a I’époque
coloniale, a été perpétré par un régime
extrémiste soutenu aveuglément par Francois
Mitterrand. Lhistorien Vincent Duclert,
auteur d'un rapport accablant en 2021, publie
un livre choc. Le Point en présente des extraits
exclusifs et revient sur le role de la France
dans cette tragédie.
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Vincent Duclert

« Le grand scandale
de la V* République »

Révélations. Lhistorien, qui a dirigé la commission sur le Rwanda,
publie La France face au génocide des Tutsi. Il livre ici ses conclusions.

PROPOS RECUEILLIS PAR GUILLAUME PERRIER

istorien et directeur du Centre
H d’étudessociologiqueset politiques

Raymond-Aron, spécialiste de I'af-
faire Dreyfus, Vincent Duclert s'investit
depuisplusdevingtansdanslarecherche
surle génocide des Arménienset, depuis
2016, sur celui des Tutsis du Rwanda. En
2019, il est chargé parEmmanuel Macron
de constituerlaCommissionderecherche
sur les archives francaises relatives au
Rwanda et au génocide des Tutsi (1990-
1994). Les historiens remettent leur rap-
port en 2021 et font état d’'un «ensemble
de responsabilités, lourdes et accablantes »
de laFrance. La commission Duclert éta-
blit que la France s’est «longtemps inves-
tie au cté d’un régime qui encourageait des
massacres racistes », qu'elle «est demeurée
aveugle face a la préparation d’un génocide par les élé-
ments les plus radicaux de ce régime», puis qu'elle
«a tardé a rompre avec le gouvernement intérimaire
qui réalisait le génocide »... Cette reconnaissance,
pres de trente ans apres les massacres qui ont fait
entre 800000 et 1 million de morts en trois mois,
a permis un apaisement des relations entre le
Rwanda, dirigé par Paul Kagame, et la France. De-
puis, Vincent Duclert a choisi de poursuivre I'en-
quéte sur le role de I'Etat francais au Rwanda. I1
publie La France face au génocide des Tutsi. Le grand
scandale de la V¥ République (Tallandier).

Le Point: Que représente le génocide au
Rwanda pour la France et la V¢ République?
Vincent Duclert: Le Rwanda interroge le fonc-
tionnement de la V¢ République: avec un pou-
voir sans partage, sans controle, de la présidence
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Retour sur un
génocide. Historien,
Vincent Duclert,
chargé en 2019 par
Emmanuel Macron de
diriger une commision
de recherche sur le
role de la France lors
du génocide des
Tutsis, a remis le rap-
port «La France, le
Rwanda et le géno-
cide des Tutsi (1990-
1994) » au président
de la République

le 26 mars 2021.

de la République, avec toute une série
d’entorses a la Constitution, aux insti-
tutions, aux accords et reglements, a la
chaine hlerarchlque sans parler de la
morale... UElysée y mene une «politique
spéciale». Cet étouffement de la démo-
cratie repubhcame empéchelesommet
del’Ftat,jusquafin19g3,de comprendre
la réalité. Cette réalité, c’est la prépara-
tion du génocide contre les Tutsis et les
opposants démocrates. Et la radicalisa-
tionde plus en plusforte durégime,sou-
tenudirectement, personnellement, par
Francois Mitterrand. Cela conduit a un
aveuglement systématique.

On est bien dans une situation de
«raison d’Etat»..

C’est,amonsens, le plusgrandscandale
dela V¢ République pourl Etat de droit.
Avec desmenaces, des mises al’écart de
ceux qui comprennent le danger de cette poli-
tique et une guerre médiatique pour lajustifier.
Comment expliquer un tel entétement?

Le Rwanda a été une conquéte personnelle de
Mitterrand. Les coopérants qui sont la depuis
1962 comprennent que ce n'est pas «la Suisse de
I’Afrique », comme on I’a parfois décrit, mais un
pays tenu par un régime raciste, corrompu,
violent. Ils ne sont pas entendus.

La priorité, pour la France, est de mettre la
main sur cette ancienne colonie belge dont
Bruxelles se désengage en 1990.

La France déclenche une opération militaire, en
théorie pour protéger desressortissants, maisen
réalité pour soutenir le régime d’Habyarimana.
C’estlavolonté de Francois Mitterrand, qui afait
de sa présidence le centre de pilotage opération-
nel. Le Rwanda est au croisement des trois do-

QUENTIN HOUDAS /REA POUR « LE POINT »




maines réservés que Mitterrand revendique: les
armées, la diplomatie, ’Afrique.
Le Rwanda est une conquéte, mais il devient
aussi un laboratoire...
Habyarimana s’engage, aupres de Francois Mit-
terrand, a faire de son paysla vitrine de la démo-
cratisation de I’Afrique, dans le sillage des
déclarationsdusommet de LaBaule,enjuin 199o0.
Le Rwanda doit servir aussi de laboratoire de la
contre-offensive francaise et francophone. Le se-
cond mandat de Francois Mitterrand est marqué
par'obsession d'une menace anglo-américaine,
surévaluée,notammenten Afrique. Laconfiance
qui est accordée a ce régime, I'un des pires du
continent, ne va pas se démentir jusqu’au mo-
ment ol Francois Mitterrand accueille la veuve
du président Habyarimana, en avril 1994.
Quels sont les liens entre les forces armées
rwandaises et 'armée francgaise ?
Lacoopération militaire prend plusieurs formes.
La présence se renforce en 1990 et 1993, avec un
. commandement des forces francaisesauRwanda.
< On a une unité de combat pour protéger les res-

Accusés. Francois
Mitterrand recoit

le président rwandais,
Juvénal Habyarimana,
3 IElysée,

le 23 avril 1991.

sortissants et des forces spéciales pour former
'armée rwandaise face au Front patriotique rwan-
dais (FPR) et le conseil a I’état-major. La France
est placée en position de cobelligérance.

A cette époque,'armée rwandaise formée par
la France passe de moins de 10 ooo hommes a
30000 hommes. Avec unrecrutement des Hutus
du Nord, qui sont les plus extrémistes et les plus
mobilisés pour régler la question tutsie.
Estimez-vous que les responsabilités sont
d’ordre politique plutét que militaire?
Lesresponsables politiques ont le pouvoir de mo-
difierle coursdes choses. Avantle 6 avril—avant
la phase paroxysmique du génocide —, il y a la
préparation, le processus génocidaire. On peut
encore intervenir. Ce qui est accablant, c’est que
cette phase seréaliseau moment o la France est
massivement présente. Et on constate que le sou-
tien a un régime qui organise le génocide a tra-
verssesfactions extrémistesaccélere le génocide.
La France était en mesure d’arréter ce processus,
de mettre Habyarimana au pied du mur. Elle ne
I’a pas fait. C’était une incitation.

La responsabilité réside aussi dans la non-re-
connaissance du génocide et de ses responsabi-
lités.On évitede poser les questions de fond. Dans
son discours a Biarritz, Mitterrand explique en
1994 quelaFrancen’estenrienresponsable quand
des chefs locaux reglent leurs comptes a la ma-
chette. Ce qui montre bien une position de déni
surle génocide, ramené ades massacresintereth-
niques, sans distinction des victimes et des bour-
reaux. Le discours de Biarritz va ancrer une
narration qui perdurera jusqu’a notre rapport,
en 2021.

Ce soutien se poursuit-il pendant le
génocide?

La France se rend sourde aux alertes. Le FPR, qui
intervient pour I'arréter, reste considéré comme
un ennemi du régime mitterrandien. Le souci
n'est pasd’arréterle génocide, bien qu'il soitiden-
tifi€ etreconnudesle 16 mai par Alain Juppé, mi-
nistre des Affaires étrangeres, mais d’intervenir
pour conjurer une catastrophe humanitaire cau-
sée pardes massacres entre Tutsis et Hutus. Lopé-
ration Amaryllis comme 'opération Turquoise
n'ont pas pour objectif d’arréter le génocide. Cela
amene de la confusion, des contre-ordres.

La volonté présidentielle ne souffre aucune
contestation. Onlevoit quand desministres osent
s’émouvoir du réle de la France aupres de ce ré-
gime sanguinaire. Pierre Joxe (ministre de la Dé-
fenseentre 1991 et 1993), parexemple, comprend
la situation, mais il est dans I'incapacité¢ mmm

« Avant le 6 avril, la France était en mesure d’arréter ce processus
génocidaire. Elle ne ’a pas fait. C’était une incitation. »
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Entre avril et juillet 1994, 100 jours de massacre

Zone controlée par le FPR (Front patriotique rwandais)

Zone démilitarisée Mémoriaux du génocide

Opération Turquoise €3 érigés sur les principaux

Avancée du FPR lieux de massacre
entre avril et juillet 1994

ZAIRE (REP. DEM.
DU CONGO)

Gisenyi

OUGANDA

6 avril 1994 - L'avion—8_ 7 avril - Des personnalités

des présidents rwandais ~ politiques hutues opposées
et burundais est abattu ~ au génocide sont
parunmissile.  assassinées.

8juin- LaFrance = Début du geénocide.

et la Belgique évacuent
leurs ressortissants.
L. 22 juin - La France lance
I'opération Turquoise avec
o |'autorisation de I'ONU.

., . Les massacres continuent.
17 juillet - Fm—-.,—|

du génocide. | 19 juillet - Le FPR met en
place un gouvernement

Lac Kivu RWANDA transitoire.
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mmm de transmettre des notes a Francois Mit-
terrand et de favoriser un désengagement.
Quelles sont les alertes qui ont été ignorées?
Il faut souligner l'attitude professionnelle et la
conscience moraleindividuelle d’agents civilset
militaires. C’est le cas du «rédacteur Rwanda»
au ministere des Affaires étrangeres, Antoine
Anfré, ou encore de 'ambassadeur en Ouganda,
Yannick Gérard.

Chez les militaires, le colonel Galinié, attaché
de défense a Kigali, rend compte des massacres
anti-Tutsis de 1990, de janvier 1991... Il n’est pas
entendu. Il devient suspect. Il demande finale-
ment son retrait, pour ne pas cautionner une po-
litique qui déroge a toutes les regles. Le général
VarretrapporteaParislademandeduchefd’état-ma-
jor de la gendarmerie rwandaise réclamant des
armes «pour liquider les Tutsis». Son alerte est oc-
cultée. Menacant la chaine parallele de comman-
dement,il estdébarqué enmai 1993 au profitd'un
pilier de I'état-major élyséen, le général Huchon.
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Le constat est fait que les Tutsis sont visés par
desmassacres planifiés par’Etatrwandais. Lalerte
concerne aussi la radicalisation du régime et le
soutienaapporteral’opposition rwandaise. Tout
est en place pour que la France change de poli-
tique. Durant’opération Turquoise, des officiers
sur le terrain comprennent que la mission ne
doit pas étre un «arrét des massacres » mais une
lutte contre les génocidaires. Mais ce n’est pas ce
qui va se passer.

La période de cohabitation, dés 1993, avec
un gouvernement de droite ne change-t-elle
pas la politique de PElysée au Rwanda?
EdouardBalladurréclamele partage desdomaines
réservés qui ne sont pas constitutionnellement
définis. Il obtient le repli complet de tout le dis-
positiffrancais déployé apres octobre 1990. Mais
lesoutiena Habyarimana se poursuit. On enreste
a cet objectif d’arrét des massacres. Le gouverne-
mentde cohabitation estsous pression delathese
des «massacres interethniques» et du devoir de



Génocide. Massacre de Tutsis en mai 1994,

neutralité dans une prétendue «guerre civile ».
Mais la détermination d’Edouard Balladur et de
sesministresempéche toutefoislaFrance de pour-
suivre son alliance avec le régime génocidaire.
En avril 1994, la réaction est trés tardive.
Pourquoi ce génocide n’a-t-il pas pu étre
arrété, alors que tous les moyens existaient?
Les forces spéciales auraient pu étre utilisées
pourarréterla phase paroxysmique du génocide.
Ce qui m’intéresse, c’est d’essayer de repérer qui
aréussi a se poser cette question en temps réel.
A Tépoque, les critiques envers la pohthue de
r Elysee s’intensifient. Un communlque rejetant
touteresponsabilité est publiéle 18 juin 1994 par
la présidence. Il occulte le génocide en cours. Et
puis, le 22 juin, intervient la décision de 'opéra-
tion militaro-humanitaire Turquoise,avec’aval
des Nations unies. Des Tutsis sont sauvés de la
mort, mais leur nombre est faible. Lopération
Turquoiseaaussiserviadissuader le FPR de pour-
suivre son offensive.

Au point que beaucoup se sont demandé si
le but de Turquoise était bien humanitai,re...

< On sait effectivement quilyaauseinde l’Elysée
$ une voie belliciste qui 1mag1ne que, avec l’'opéra-
s ¢ tion Turquoise, on aurait les moyens d’arréter le
% FPR,etdoncderétablirsurle terrain un équilibre
© permettant a la France de garder ses positions au
& Rwanda. Ce sont des projections mises en échec
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Lanceur d’alerte.
Note du colonel
René Galinié, attaché
de défense a Kigali
de 198821991, quia
alerté trés tot sur les
risques de massacres
contre la minorité
tutsie du Rwanda.
Dés 1991, il préconise
le retrait des troupes
francaises.

G. HARTRES.

parlachaine réguliere de commandement. Mais
Turquoise, c’est surtout un moment d’indécision,
d’interférenceset d’ordres contradictoires qui ex-
pliquent les trois jours fatidiques de Bisesero.
Comment est appréhendée la situation a
Bisesero, en pleine zone Turquoise, ou se
massent des milliers de rescapés?

Deux interprétations s’opposent. Celle qui pré-
sente Bisesero comme des maquis tutsis pro-FPR
qu’il faut affronter militairement si on veut ar-
réter les massacres. Et celle qui voit Bisesero
comme une colline refuge pour quelques mil-
liersde survivants du génocide, particulierement
méthodique dans cette région de Kibuye. Les
forces spéciales sont envoyées pour sécuriser la
zone, et elles enquétent. Le chef du commando
del’air,lelieutenant-colonel Duval, partavecune
unité aBisesero, et,surplace,le 27 juin,il constate
que ce ne sont pas des maquisards mais des sur-
vivants. Il n'a pas les moyens de les protéger et
repart au QG, en promettant une intervention.
Mais celle-cine se réalise que le 30 juin parce que
les informations de Duval ne sont pas traitées.
Dans votre livre, vous parlez d’une
«tentation algérienne»? Comment la guerre
d’Algérie influence-t-elle la stratégie
francaise au Rwanda?

J’aiidentifié cette tentation algérienne graceala
découverte d'un rapport qui avait affleuré dans
la mission Quiles de 1998, mais qui n’avait pas
étérévéléin extenso. Onyvoitlesconseils qu'un
officier supérieur francgais donne au commande-
mentdesFAR.Lemploidecertainstermes mmm

« Les forces spéciales auraient pu étre utilisées pour arréter
la phase paroxysmique du génocide. »

Le Point 2684 | 11 janvier 2024 | 51



MONDE

EW/BILAT/9107174

AN/YS
WINISTERE REETPOBLIQUE FRANCAISE
DEE
AFFATREE ETRANGERES Paris, le 17 juillec 1991

DIRECTION DES AFFAIRES
AFRICATNES ET MALGACHES

d'petebre. La Franece dispose dons 3 eee yeun &'un prestipe considérable
qul nous aseure une influence potentiells déterminmants (les nopbrevses
visitea & Paris du Président Habysrimana ot de son ministre Bizimungu
ay gours des deTnlers mols &n attestant). D8 plus, L la difference de
la Bolgique, pour laguelle le Awanda est devénu un enjeu de politiqus

Intérisura, mnetre politique mwandalse ne souffrs d'Aucuns contraints

franco-frangaise. Notre marge de manceuvre est donc das plus Isportante
et nous autorise & mensr une politiqus active et sudscisuse, en wyan:
toutafols & 1'esprict qu'su Bwanda comse mu Burundl dss dérapages

d'ordre ethnique sont & tout moment possibles./

A. ANFRE

mmm telsque «commandosde chasse»ou«re- Ecarté.

belles» traduit un prisme possiblement hérité Une note diploma-

de la guerre d’Algérie, alors que ce modele a été  tique du jeune rédac-
banni de I'enseignement militaire et du regle- teur «Rwanda»
ment des forces armées. Et puis, cette tentation au Quai d’Orsay,
algérienne se confirme a travers des réactions Antoine Anfré, en 1991.

d’acteurs qui refusent cette implication fran- Les alertes de cet

caise, vécue comme dangereuse pour ’honneur expert de la région

et laréputation des forces armées. seront ignorées,
Lechefdugroupement Nord, le général Sartre, lintéressé placardisé

serend compte que Turquoise se rapproche d'un par sa hiérarchie,
engrenageal’algérienne.Ilesturgent pourluique sa carriere freinée.

la France évacue le Rwanda, et il S’en ouvre direc- En 2021, c’est lui
tement au chef de I’état-major, 'amiral Lanxade. qu’Emmanuel Macron
La France s’enferme-t-elle dans un déni de choisit comme ambas-
réalité? sadeur a Kigali.

Le déni s’installe des octobre 1990 face a I'atro-
cité de larépression et des massacres du régime
qui vient d’étre sauvé par I'intervention fran-
caise. Puis s’enchainent les refus des alertes et
des critiques. Linquiétude des coopérants fran-
cais est balayée par le Quai d’Orsay, 'ambassa-
deur comme'Elysée mettent en garde contre un
«lobby tutsi». Le déni se poursuit avec les ac-
cords d’Arusha, possible sortie de crise. Mais, au
méme moment, le soutien a Habyarimana, le
premier adversaire de ces accords, se poursuit.
La réalisation du génocide, a un niveau ex-
tréme d’efficacité et de cruauté, sonne le glas de
la politique francaise au Rwanda. La présidence
francaise a gouverné dans I'illusion d*une poli-
tique impériale qui fonc;ait droit vers la catas-
trophe La France, au mieux, a été bernée par le
régime extrémiste. LElysée se rigidifie a mesure

quaugmentent lescritiques. Lecommuniqué du
18 juin 1994 est révélateur d'une volonté de subs-
titueralaréalitéun déniengageantlaraison d’Etat.
La responsabilité de 1a France ne se discute pas.
Cela se poursuit longtemps...
Le déni s’approfondit avec le discours fondateur
de Biarritz, le jour méme ou le Conseil de sécu-
rité des Nations unies décide de la création d'un
tribunal pénal pourjuger des crimes de génocide
au Rwanda, le TPIR. D’une certaine maniere, ce
déni est renforcé par I'issue de la mission parle-
mentaire. Les conclusions du rapport Quiles en-
terrentlesrévélationsdéjaaccablantesdel’enquéte
de ’'Assemblée. La France est censée n‘avoir au-
cuneresponsabilité dansles événements. Une vé-
rité officielle paralyse I'Etat et la République,
pendantvingt ans. Laraison d’Etat oblige des ins-
titutionscomme'arméeaaccepter une collusion
avecles conséquences d’une politique élyséenne
qu’elle avait subie au moment des événements.
Nicolas Sarkozy vale comprendre etil serend
a Kigali en février 2012. Mais il n'accompagne
pas ses déclarations d’un travail de vérité. Fran-
cois Hollande, lui, renonce, et son entourage ca-
pitule. C’est Emmanuel Macron qui permet un
changement de cap majeur, obligeant la gauche
a faire son examen de conscience.
Macron a-t-il vraiment fissuré ce déni?
Ilafaitce qu'aucun président,sinon Jacques Chi-
racaveclediscoursduVel’d’'Hiven 1995, n’aréa—
lisé sur de tels traumatismes interdits de cité par
la raison d’Etat. La France en est sorti grandie,
loin de la repentance redoutée. Son choix de la
lucidité pour le passé et de I'exigence de vérité
peut s’éclairer de I'influence de Paul Ricceur.
Politiquement, Macron voulait rompre avec
'image de la France en Afrique, jugée complice
d’un génocide dont elle niait méme I’existence,
un terrible abces qui empéchait non seulement
tout progrés danslarelationavecle Rwanda, mais
aussi toute confiance dans une nouvelle coopé-
ration avec l’Afrlque ceque l’Elysee souhaitait.
Macron a aussi compris qu’il fallait vraiment
changerlarelation entre la France et 'Afrique. I1
serend compte quela politique qu’ilsouhaite ne
pourra jamais se réaliser tant qu’on n’aura pas
vidé I'abces de cette image de la France comme
complice du génocide des Tutsis. Face a une si-
tuation mémorielle incendiaire, il fallait se dé-
caler. Répondre a une crise mémorielle par un
nouveausavoir historique. Il étaitassez inespéré
de construire unrapprochementavecleRwanda
alorsqu'ilyaun tel contentieux. Aucune nation
n'a un tel contentieux avec la France m

« Macron se rend compte qu’il faut vider ’abcés de cette image
de la France comme complice du génocide des Tutsis. »
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EXTRAITS

LE « DOMAINE RESERVE » DU PRESIDENT

La constance de I'engagement présidentiel francais au
Rwanda, alors que le pays s’enfonce dans le génocide et que
la France connait sa deuxieme cohabitation, ne cesse d’in-
terroger. Son étude précise fait apparaitre de nombreuses
irrégularités dont le président Mitterrand, son entourage
et ses états-majors diplomatiques et militaires sont comp-
tables. Méme si la Constitution de la V¢ République confie
au président de la République de tres importants pouvoirs,
méme si la tradition gaullienne a entériné 'usage des «do-
maines réservés» que sont les affaires étrangeres, les ar-
mées et tres certainement ’Afrique des pays du «champ»,
et méme si, enfin, la pratique mitterrandienne de I'exer-
cice du pouvoir a encore amplifié le poids de l’Elysee
I'engagement francais au Rwanda se situe au-dela de ces
prérogatives régaliennes admises. La maniere dont cet
engagement défie les fondements démocratiques de la
République exige une analyse documentée et critique.

Le plus troublant dans cette affaire rwandaise est qu'elle a
fait l’objet de mises en cause directes de la part des respon-
sables et témoins. Face a I'attitude de la présidence, des
agentsdel’ Etat et personnalités pohthues manifestent
leur opposition et défendent des principes de légalité et de
vérité [...], cette opposition légale et républicaine a la domi-
nation du dossier par la présidence de la République est de-
meurée tres méconnue. Quant aux rares acteurs a s’en faire
les porteurs, ils ont été attaqués publiquement.

JOXE ECONDUIT
ATinverse, et ceci explique la radicalisation des cercles bel-
licistes au sein du pouvoir francais, le ministre de la Dé-
fense Pierre Joxe n’a pas de mots assez forts, le 26 février
1993, pour récuser, aupres de Francois Mitterrand lui-
méme, toute solution passant par un renforcement du pou-
voir du président rwandais.

Quant a Habyarimana, 'envoi de deux compagnies supplé-
mentaires, apres beaucoup d’autres démonstrations de sou-
tien, fait qu’il se sent a présent 'un des
dirigeants africains les mieux protégés par la

Viricent Duclert

Désavoué. Les recommandations de Pierre Joxe (a g.), ministre de
la Défense (1991-1993), ne seront pas suivies par Francois Mitterrand.

nels du Dami [détachement d’assistance militaire et d’instruc-
tion, NDLR]dans le statut des coopérants militaires afin de
les faire échapper aux clauses des accords d’Arusha. Le mi-
nistere de la Défense est contraint de s’exécuter.

Qu’un ministre de la Défense comme Pierre Joxe, malgré
tout son poids personnel, échoue devant I'état-major parti-
culier de la présidence éclaire I'importance que cette der-
niere accorde a 'engagement militaire frangais et a sa
pérennité.

LE QUAI D’ORSAY ET LES AUTRES MINISTERES
SUR LA TOUCHE

Lorsque I'adjoint de Bruno Delaye [le conseiller de la cellule
Affaires africaines de PElysée, NDLR], Dominique Pin,
signale dans une note du 14 janvier 1993 que les accords
signés par le gouvernement rwandais a Arusha [le 1o jan-
vier]sont tres mal recus par le président Habyarimana,
Francois Mitterrand demande par écrit que 'on traite di-
rectement avec son homologue, signifiant ainsi que cette
affaire n’est pas du ressort du Quai d’Orsay. [...]
Les acteurs directs du dossier, chargés de 'opé-

France. Ce n’est pas la meilleure facon de I'ame- F La rationnel et de 'exécution des opérations au
ner a faire les concessions nécessaires. Or, il est, I'::CG ministere de la Défense et au ministere de la
par son intransigeance politique, et par son inca- ghén e n%% Coopération, ressentent tout particulierement

pacité a mobiliser sa propre armée, largement
responsable du fiasco actuel.
En conséquence, il [Joxe]envisage I'éventualité
d’un désengagement, solution de repli déja ima-
ginée un an plus tot face au risque d*un «enlise-
ment militaire francais» mais inadmissible pour
les tenants de ’alliance inconditionnelle avec le
régime Habyarimana. Le ministere de la Défense
perd tous les arbitrages devant le front uni du
Quai d’Orsay et de I'Elysée. Aux demandes de
Pierre Joxe formulées des aotit 1992 est opposé le

<« refus de suspendre les approvisionnements de

2 matériel militaire et d’alléger les forces Noroit.

% En outre, ordre est donné d’intégrer les person-
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le pouvoir élyséen sur le Rwanda. Ils s’ap-
pliquent en particulier a le faire reconnaitre
afin de ne pas étre impliqués dans des décisions
qui leur échappent. Une note du cabinet de la
Coopération a destination du ministre portant
sur la réunion « Afrique » du 9 avril 1992 s’inter-
roge: « Devons-nous nous impliquer plus en
avant dans ce conflit alors que notre présence
militaire est déja mal comprise et mal interpré-
tée ?» Et conclut: « Ce ministere estime que la
réponse doit étre négative sauf si 'option

d’un soutien sans faille au président Habya-
rimana était reconfirmée par le président de

la République.» m
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