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'NATURE DES INFRACTIONS : DIFFAMATION ENVERS UN
- FONCTIONNAIRE, UN DEPOSITAIRE DE L'AUTORITE PUBLIQUE OU UN
- CITOYEN CHARGE D'UN SERVICE PUBLIC PAR PAROLE, ECRIT, IMAGE
- OU MOYEN DE COMMUNICATION AU PUBLIC PAR VOIE
ELECTRONIQUE, . - LR
TRIBUNAL SAISI PAR :arrét du 14 mai 2012 de la chambre de I’instruction de
la cour d’appel de Paris confirmant I’ordonnance de renvoi du juge d'instruction

. en date du 17 février 2012 suivie d'une citation délivrée & I’étude de I’ hmsswr .
mgmﬁcateur le 4j _1uu1 2012 :

| PE_RSONNE POURSUIVIE :

Nom .. SITBON

~ Prénoms : Michel ' :

Néle : 11 décembre 1959 Age : 48 ans au moment des faits

A : TUNIS, TUNISIE '

“Fils de ‘ : Guy SITBON Rroventrie :

Et de -+t Nicole THIBON LGM*Rm-b

Nationalité - : frangaise ' | _APPEL:

Domicile ~ . : 32RueKeller . m i os.ol. J3

- o 75011 PARIS e : C. |5 Q ?_umuh

~ Profession ‘ : Editeur X QWR W

Situation pénale : libre :

Comparution :_non comparant represente par Me Laure I—[El]NICH '

~ LUIJER, avocat au barreau de Paris, laquelle a déposé des . -
conclusions de nullité visées par le président et le greffier -
et jointes au dossier - ‘



: NATURE DES INFRACTIONS : DIFFAMATION. ENVERS UN
* FONCTIONNAIRE, UN DEPOSITAIRE DE L'AUTORITE PUBLIQUE OU UN
CITOYEN CHARGE D'UN SERVICE PUBLIC PARPAROLE, ECRIT,IMAGE
OU MOYEN DE COMMUNICATION AU PUBLIC PAR VOIE

ELECTRONIQUE

" TRIBUNAL SAISI PAR :arrét du 14 mai 2012 dela chambre de I’instruction de

-1a cour d’appel de Paris confirmant l’ordonnance de renvoi du juge d'instruction
en date du 17 février 2012 suivie d'une citation délivrée a I’etudc de I’ hu1ss1er
s1gmﬁcateur le 4 juin 2012 (AR signe)..

Par arrét du 14 mai 2012 de la chambre de l’mstructlon de la cour d’appel de Paris

LAMBERT, avocat au barreau de Paris, lequel a déposé
des conclusions visées par.le premdent et le grefﬁer et
jointes au dossu:r

!

- PROCEDURE D'AUDIENCE

_1 Ve

Jugement n° 1

PERSONNE POURSUIVIE
Nom' ; OLIVENNES
Prénoms . Dems, Laurent
Né le : 18 octobre 1960 Age : 47 ans au moment des faits
A : PARIS 16EME (75)
Fils de : Armand OLIVENNES
_Etde : Marie LANDAU
Nationalité : frangaise
Domicile " : "8 Rue Laromiguicre
T 75005 PARIS: :
Profession .. PDG dEUROPE 1
Situation pénale  : libre i
Co_niparﬁtion '~ : non comparant représente par Me Dldxcr LEICK, avocat
! _ au barreau de Paris, lequel a déposé des conclusions de
nullité visées par le président et le greffier et jointes au
dossier. :
~ PARTIE CIVILE :
Nom . JOUBERT Etienne
Domicile :* Chez Me Pierré-Olivier LAMBERT
' 2 Rue de Lisbonne =
- 75008 PARIS
Comparution . : non comparant, représente par Me P1erre-0hv13r

confirmant 1’ordonnance de renvoi du juge d'instruction en date du 17 février:
201 2, les prévenus ont eté renvoyés devant ce trlbunal sous la prévention :
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Michel SITBON :

" d'avoir a Paris, le 5 aofit 2008, en tout cas sur le territoire national et depuis temps
" n'emportant pas prescription, étant le directeur de publication du site internet
accessible a l'adresse www.lanuitrwandaise.net, commis le délit de diffamation

17°Ch.

Jugement n° 11 -

publique envers Etienne JOUBERT, personne dépositaire de I'autorité publique,

Denis OLIVENNES :

d'avoir a Paris, le 5 aofit 2008, en tout cas sur le territoire national et depuis temps

n'emportant pas prescription, étant le directeur de publication du site internet.

accessible 4 l'adresse www.tempsreel.neuvelobs.com, commis le- délit de

diffamation pubhque envers Etienne JOUBERT, personne dépositaire de l'autonte

publique,

s'agissant della misé en li_gi;e d'un communiqué du gouvernement rWanda_is signé
du ministre de la Justice, garde des Sceaux, Tharcisse KARUGARAMA en date

du 5 aotit 2011 rédigé dans les termes suivants : (communiqué intégralement

poursuivi )

dént le texte est ci-aprés reproduit : -
| st ‘ “Rép{xbli_que du Rwanda
. Commuﬁig_ﬁé
: bu rapport de la C’oinmission natiénale indépendante chargéé de faire la
lumiére sur le réle de la France dans le génocide des Tutsi de 1994, remis le

16 novembre 2007, le Gouvernement rwandais retient les faits et
considérations suivants.

Entre octobre 1990 et aoiit 1994, la France a soutenu le régime du président

. HABYARIMANA dans la commission d’actes de génocide, dans la perpétration

du génocide proprement dit entre avnl et juillet 1994, et par la suite, dans la
déstabilisation violente du Rwanda a partir du Zaire. L’appui de la France a été
de nature politique, militaire, diplomatique et logistique. I n’existe aucun indice
d’une quelconque tentative de la part des décideurs politiques et militaires
francais d’user de leur influence afin de mettre un terme a l'entreprise
d’extermination des civils tutsi débutant en octobre 1990. La persistance, la
détérmination, le caractére massif du soutien frangais @ la politique rwandaise
des massacres ; les diverses modalités de participation frangaise directe. dans
Dagression de civils tutsi du fait de leur appartenance ethnique monirent la
complicité des responsables politiques et militaires francais dans la preparatzon
etl executmn du génocide des Tutsi de 1994.
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Apres avoir recueilli I’avis du conseil de la partie civile, du mlmstere public et des
avocats des prévenus, le tribunal a considéré qu’il y avait lieu de renvoyer I’ affaire
a I’audience du 26 mars 2013 pour plaider sur les moyens de nullité.

A cette date, les débats se sont ouverts en présence des conseils des parties. Le

président a donné connaissance de I'acte qui a saisi le tribunal.

- Les débats se sont tenus en audience publique,

Avant tout débat au fond, Me LEICK et Me HEINICH-LULJER, respectlvement
pour Denis OLIVENNES et Michel SITBON, prévenus, ont déposé et développe
des conclusmns de nulhte :

Me LAMBERT, pour la partie civile, a developpe ses écritures tendant aurejet des

moyens soulevés en défense.

'Le ministére public a présenté ses réquisitions.

La défense a eu la parole en dernier. % L

Aprés en avoir dehbere, le tnbunal a décidé de rendre un jugement séparé, en '

- application des dispositions de I’article 459, demnier alinéa, du code de procédure
_ pénale et le président a, conformément aux dispositions de Iarticle 462, alinéa 2,

de ce code, informe les partles que cette décision serait prononcée le 5 avril 2013.
A cette date le jugement suivant a été rendu : -

'MOTIFS

~ Sur leS exceptions de nullité :

Les prévenus soutiennent que les poursuites sont nulles en raison de l’nnprgcmlon

~ de la plainte avec constitution de partie’ civile du 4 novembre 2008 et du

requlsltou'e introductif du 27 avril 2009, aux motifs que I’article 6 V de la loi du
21 juin 2004 pour la confiance dans I’économie numérique n’est pas visé et qu ol
existe une mcertltude sur les propos poursuivis.

La partie civile 'rléppnd que la plainte avec constitution de partie civile est conforme
aux exigences de I'article 50 de la loi sur la presse. '

-/L//7-£’9 , /Aﬁdf’agems




Il convient & cet égard de rappeler :

- qu’en matiére de délits de presse, I’acte initial de poursuite fixe définitivement
et irrévocablement la nature et I’étendue de celle-ci quant aux faits et a leur

qualification ;

- que, d’une part, pour pouvoir mettre I’action publique en mouvement, dans le cas
d’infractions 4 la loi du 29 juillet 1881, la plainte avec constitution de partie civile
doit répondre aux exigences de I’article 50 de cette loi ; qu’elle doit, 4 peine de
nullité, qualifier précisément le fait incriminé et viser le texte de loi applicable a
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la poursuite, ce qui s’entend du texte répressif, et ce afin que le prévenu puisse

connaitre, dés sa lecture et sans équivoque, les faits dont il aura exclusivement &
répondre, 1’objet exact de l’mcnmmatlon et la nature des moyens de défense qu’il
peut Y opposer ; :

- qu’en particulier, les propos poursuivis doivent étre clairement deﬁms que s’ils

sont trés longs et contiennent de nombreux faits, il est en outre nécessaire que la
plainte indique la ou les imputations que la partie civile y distingue ;

- que, d’autre part, si la plainte incompléte ou irréguliére peut étre. validée par le
_ réquisitoire. introductif, c’est 4 la double condition que celui-ci soit lui-méme

conforme aux prescriptions de I’article 50 et qu’il soit intervenu dans le délai de
la pres‘criptibn que la plainte entachée de nullité n’a pas interrompue ;

- que les dispositions de I’article 50 de'la loi sur la presse tendent 4 garantir les

~droits de la défense ; qu’elles sont substantielles et prescrites a peine de nullité de
la poursulte elle-méme. ;

~
o

En I’espéce, la plainte avec constitution de partie civile vise “les articles 29 alinéa

1 et 31 alinéa 1 de la loi du 29 juzllet 1881", ce qui est suffisant pour répondre aux

. presgriptions de I’ article 50 qui n’exige pas que soit en outre mentionnée la loi du

21 juin 2004 pour la confiance dans I'économie numérique, en cas de diffusion des
propos sur un site internet. - -

Par ailleurs, la plainte indique que le communiqué du 5 aoit 2008, qui comporte
treize pages, est “poursuivi dans son intégralité”, en en citant le début et la fin,
ainsi que les tétes de chapitres. Elle ajoute‘ que la partie civile y est
présentée “comme étant le complice d’un crime contre I'humanité” et que “ces

imputations” portent atteinte & son honneur et & sa considération, mais sans'
expliciter de quelles imputations il s’agit. Elle mentionne enfin que la partie civile

dépose plainte “pour s’étre vu imputer dans les conditions précédemment

rappelées, d'étre I'une des personnalités militaires frangaises les plus zmplzqg;es

dans la perpetratton du génocide survenu au Rwanda en ] 994", |

Cependant, I’articulation de ces imputations générales demeure au cas présent trop
vague pour permettre aux prévenus de savoir avec certitude les faits exacts dont ils
doivent rapporter une preuve parfaite. -quand bien méme une offre de preuve a été
notifiée-, dés lors que le communiqué litigieux comporte 13 pages et contient une
multitude de faits distincts pouvant éventuellement s’appliquer 4 ces allégations
a portée générale, comme le montre le texte entier du communiqué tel que joint a
laplainte, ainsi qu’a I’ordonnance de renvoi, et reproduit dans le présent jugement.
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Le réquisitoire introductif n’a pas remédié a cette imprécision et est intervenu plus
de trois mois apreés la plainte initiale.

En conséquence, il sera fait droit 4 I’exception de nullité invoquée en défense.

Sur les autres demandes :

Dans ses conclusions, la-partie civile sollicite la condamnation de chacun des
prévenus au paiement dc la somme de 3.000 € en apphcatlon del’ artlcle 475-1du
- code de procedure pénale.

Compte tenu de la présente de'cision; elle sera déboutée de cette prétention..

Les prévenus demandent que la partie civile soit condamnée A payer 4 chacun
d’eux la somme de 1.000 € sur le fondement de I’article 800-2 du méme code.

_En raison des circonstances de la présente espece 11 n’y a pas lieu de faire
5 apphcatlon de ce texte.

PAR CES MOTIFS

Le tribunal statuant publiquement, en matiére correctionnelle, en premier ressort
et ‘par jugement contradictoire a l'égard de Michel SITBON et Denis
OLIVENNES, prévenus (article 411 du code de procédure pénale), et al'égard de
Etienne JOUBERT, partie civile (article 424 du codede procedure pénale), et aprés
en avoir délibéré conformement é la loi,

Fait droita l’excepnon de nulhte soulevee endéfensesurle fondement del’article
50 dela 101 du 29 juillet 1881, : ‘

Déclare nulles la plainte avec constitution de partle c1v11e déposée le 4 novembre
2008 par Etienne JOUBERT, ainsi que les poursmtcs subsequentes

.‘éfsi.,’ilj
Deboute les parnes de leurs demandes fondees sur les artlcles 475-1 et 800-2 du
code de procédure pénale. .

o - T
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Aux audiences des 26 mars et 5 avril 2013 13h30, 17eme chambre le tnbunal
eta.lt compose de:

Audience du 26 mars 2013
Président | -. Marc BAILLY .vicb—président
Assesseurs : | -Ann -Marie SAUTERAUD v1ce-pre31dent =
X * Alain BOURLA premier juge
Mhﬁstére pubiic: ' Aﬁrore CHAUVELOT vice—broc_:ﬁrpu'r e , ¢
| :Gr-éfﬁcr : - MartinelVAIL greffier .
Audience du 5 avril 2013 : |
Président:  Julien SENEL vice-président
. Aéses_éeurs: ' >Anne-1'\/fa:7rie SAUTERAUD'v‘ice~président

- Roger QUIGNIOT vice-président -

I : Ministére public : Anne-COQUET vice-brocureur

Greffier:. ~ Viviane RABEYRIN greffier
" LE GREFFIER | ' POUR LE PRESIDENT
- o - Anne-Marie SAUTERAUD
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