COMMUNIQUE DE PRESSE

AFFAIRE BRUGUIERE

Monsieur Samuel KANYEMERA dit Sam KAKA, Madame Rose KABUYE née KANYANGE
et Monsieur Jacob TUMWINE ont décidé de confier leur défense & Maitre Lev FORSTER,
avocat au Barreau de Paris et a Maitre Bernard MAINGAIN avocat au Barreau de Bruxelles
suite a la décision de Monsieur le Juge BRUGUIERE de demander la délivrance d'un
mandat d'arrét international a leur charge selon ordonnance de soit-communiqué du 17
novembre 20086.

Dans le cadre de sa carriere politique, Monsieur le juge BRUGUIERE n’est plus,
actuellement, en charge du dossier.

La defense a appris qu'’il s’agit désormais de Monsieur Philippe COIRRE, juge d'instruction a
Paris.

La défense a adressé le courrier que 'on trouvera en annexe a la présente a Monsieur le
juge d’instruction.

Compte tenu de la « teneur particuliére » de cette affaire d’Etat, la défense estime devoir
travailler en demandant a la presse de suivre avec une extréme vigilance, le déroulement de
la procédure.

C'est dans ce contexte qu'une copie du courrier adressé ce jour @ Monsieur COIRRE est
jointe au présent communigué.

Une conférence de presse sera organisée a Paris trés prochainement.

Fait a Paris et a Bruxelles, ce jeudi 31 mai 2007.

Bernard MAINGAIN., Lev FORSTER.
Rue Auguste De Boeck, 54-56 49, rue de Chéateaudun
1140 Bruxelles (Belgique) 75009 Paris (France)

Tél. secrétariat : +32 2 240 15 46 ou 240 14 79 +33 142 803045

Fax :+32 2 240 15 30 +33149950578

Adresse courriel : b.maingain@elegis.be cabinetllfoster@free.fr
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Paris et Bruxelles, le 3 juin 2007

Monsieur le Juge,

Nous avons I'honneur de porter & votre bonne attention que nous sommes constitués selon mandats
ci-joints en qualité de conseil de Monsieur Samuel KANYEMERA dit Sam KAKA, de Madame Rose
KABUYE née KANYANGE et de Monsieur Jacob TUMWINE.

Nos clients ont demandé notre intervention a la presente procédure conjointement avec notre
confrere MAINGAIN de Bruxelles, suite @ la decision du juge BRUGUIERE de demander la
délivrance d’'un mandat d'arrét international & charge de Madame Rose KABUYE et de Messieurs
James KABAREBE, Faustin NYAMWASA-KAYUMBA, Charles KAYONGA, Jackson NKURUNZIZA,
Samuel KANYEMERA, Jacob TUMWINE, Franck NZIZA et Eric HAKIZIMANA.

Nos clients et nous-mémes avons lu attentivement l'ordonnance de soit-communiqué du 17
novembre 2006.

Les éléments factuels repris dans I'ordonnance sur lesquels les accusations reposent et dont il est
fait état dans ladite ordonnance sont tantdt inexacts et tantot reprennent une vision unilatérale et
partiale de graves événements survenus le 6 avril 1994. Nos clients ne peuvent s'empécher de
croire quen 'espéce, d'autres considérations que la seule recherche de la vérité ont anime la
rédaction de cette ordonnance et les décisions prises & cette occasion.

En fait, en posant un acte aussi agressif, le juge BRUGUIERE a commis une faute qui engage sa
responsabilité et celle de la France.

La défense ne comprend pas que I'on aie patienté depuis 1998, date de la saisine du juge
BRUGUIERE, pour prendre pareille ordonnance sur base d’aussi peu d’élements d'informations.

La _défense ne comprend pas « les fuites » relative & cette instruction censée secrete, fuites
curieusement survenues au moment de la commémoration du dixieme anniversaire du genocide. La
defense ne comprend pas la médiatisation de ce que 'on a appelé les « bonnes feuilles du rapport
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BRUGUIERE » dans l'ouvrage raciste et xénophobe de Monsieur PEAN. La défense ne comprend
pas que l'ordonnance de soit-communiqué basée sur une enquéte partiale et contradictoire soit
rendue publique & quelques mois de I'entrée en politique de Monsieur BRUGUIERE sans respect du
contradictoire et sans analyse approfondie et rigoureuse d’une situation &minemment complexe. La
pauvreté du contenu de l'ordonnance trahit un manque de respect du besoin d'histoire juste du
peuple rwandais. Comme si le rapport glissait insensiblement du débat judiciaire dans le champ
politique, a I'image de son auteur...

La défense ne comprend pas pourguoi les enquétes internationales demandées et promises lors de
la survenance des événements de 94 n'ont pas été menées concernant la chute de I'avion et la
recherche des auteurs de I'attentat. La défense ne comprend pas pourquoi Monsieur BRUGUIERE,
confronté & un dossier aussi délicat n'a pas sollicité I'intervention et I'assistance d’experts de la
communaute internationale.

Ce rapport a eté établi sans la moindre enquéte sur le territoire rwandais. Nos clients n'ont pas été
sollicités ni entendus en leurs explications. Les nombreux témoins & décharge n'ont jamais été
auditionnés par le juge qui ne s'en est méme pas soucié.

Faut-il rappeler que plusieurs instructions judiciaires de trés haut niveau ont été menées par des
magistrats européens sur le territoire rwandais, et ce en offrant tant aux prévenus gu'aux victimes,
toutes les garanties d’une instruction judiciaire rigoureuse ? Des magistrats et des enquéteurs
travaillant selon les standards habituels de I'exercice d’une mission de justice pénale, ont assumé
cette charge avec conscience professionnelle, rigueur et probité. |l en fut de méme pour de trés
nombreux enquéteurs du tribunal pénal international pour le Rwanda établi & Arusha et ce, méme si
des difficultés sont parfois apparues sur le terrain. Celles-ci ont pu étre résolues de bonne foi dans
le dialogue.

A chaque fois, les enquéteurs ont été accueillis par les autorités judiciaires rwandaises, leur sécurité
a eté assurée et leurs possibilités d'enquéter ont été facilitées, I'Etat rwandais, ses dirigeants
politiques et ses agents et fonctionnaires mettant tout en ceuvre pour contribuer a la manifestation
de la vérité.

Il en fut d'ailleurs de méme, il y a quelques mois, en ce qui concerne un magistrat instructeur
frangais dont le travail a peut-étre été plus entravé en France que sur le territoire rwandais.

Sur le plan factuel, outre que les décisions prises interviennent sans la moindre enquéte sur le
terrain, force est de constater que le juge BRUGUIERE a forgé son intime conviction sur base de
quelques rares témoignages prétendument directs, deux des témoins affirmant d’ailleurs deja gu'ils
ont été manipulés pour fournir une relation des faits favorable & I'accusation. L'écrasante majorité
des autres témoignages sont des témoignages indirects, ce qui en dit aussi trés long sur la rigueur
de l'instruction.

A-t-on pensé, un seul instant, que nos clients pouvaient aussi, quant & eux, invoquer le bénéfice de
trés nombreux témoignages qui contribueront, de maniére importante, a la reconnaissance de leur
innocence ? Apparemment, cette préoccupation a fait défaut en 'état de I'instruction.

Par ailleurs, en lisant le rapport, nos clients se posent la question de savoir si Monsieur
BRUGUIERE avait effectivement une connaissance suffisante des lieux & Kigali, des conditions de
circulation des forces armées en présence au mois d’avril 1994, tout particulierement entre le siége
du CND et le site de Masaka, et des circonstances dans lesquelles & I'époque, un missile sol-air
pouvait étre installé en vue d'abattre I'avion présidentiel de feu Monsieur HABYARIMANA etce a
quelques kilometres a vol d'oiseau de I'aéroport de Kanombe, du camp militaire de la garde
presidentielle et de la demeure du président. Nos clients rappellent que chaque déplacement des
forces FPR dans Kigali était soumis a des regles de procédure précises ol lintervention de la
MINUAR etait obligatoire. Nos clients se demandent pourquoi certains officiers de la MINUAR et
notamment l'officier de liaison BALLIS n'ont pas été entendus ni les archives des Nations-Unies
analysées, cette ordonnance ne faisant aucune allusion ni & ces personnes ni a ces documents.

L'ordonnance est étrangement silencieuse concernant les contraintes techniques et de manipulation
d'un missile sol-air du type de celui apparemment utilisé pour abattre I'avion présidentiel.

Sur ce plan, ce rapport contient des lacunes essentielles.



Il en contient également quant & I'analyse des faits durant les journées des 6 et 7 avril 1994:
manque d'analyse du plan de vol, absence d'étude des modalités de fonctionnement de la tour de
contrdle et d'audition des personnes au sein de celle-ci, absence de descente sur les lieux ol les
missiles semblent avoir été lancés, absence d'étude du périmétre de sécurité dés la chute de
I'avion, absence d' analyse des missiles, propos lacunaires concernant le sort de la boite noire, etc.
etc... Comme si I'établissement de faits objectifs et vérifiables n'aurait pas du constituer la premiére

préoccupation de linstruction.

La question du sort de la boite noire fut étrangement occultée dans ce rapport. Or, les premiéres
autorités présentes lors de la chute de l'avion sont celles des forces armées rwandaises et elles ont
immédiatement été assistées par des militaires frangais. Curieusement, un acte aussi élémentaire
que la préservation d’'une boite noire et son dépét en lieu sir n'a pas été posé par ces personnes
qui ne pouvaient ignorer l'intérét capital d'un tel geste de conservation. L’on sait aussi qu'un proche
de Madame Agathe HABYARIMANA qui a entierement trempé dans la préparation du génocide, le
capitaine BARRIL qui fut aussi 'un des témoins privilégiés de Monsieur BRUGUIERE, a effectue de
surprenantes manipulations et gesticulations autour de la question de la fameuse boite noire. L'on
ne peut imaginer que cela ne fut pas justifié par d'autres considérations qu'une recherche loyale de
la vérité. Les antécédents de Monsieur BARRIL ne plaident en tout cas pas en sa faveur.

Les éléments factuels relatifs a la tracabilité des fameux missiles rapportes par
Monsieur MUNYANEZA et relayés complaisamment par Monsieur BRUGUIERE ont été reconnus
comme dépourvus de signification par la Commission d'enquéte parlementaire francaise dite
Commission Quiles. Toutefois, les mémes éléments sont repris dans ce rapport sans que les
éléments a décharge évogués dans des documents officiels de I'Etat francais ne soient pris en
compte.

En ce qui concerne les fameux missiles, nos clients se demandent si le juge BRUGUIERE s'est
méme intéressé a certaines pistes et & certains documents qui sont notamment traités au sein du
tribunal pénal international & Arusha. En effet, a Arusha, des piéces ont eté déposées montrant que
lacquisition de missiles de ce type paraissait avoir intéressé grandement les Forces Armmées
Rwandaises, ce qua reconnu Monsieur BAGOSORA. L'absence de prise en compte de ces
éléements révale en tout cas un regard partial sur cette affaire et sur nos clients...

Comment un juge de I'Etat frangais, qui a la prétention de prendre en charge des problémes délicats
de terrorisme, peut-il faire preuve d’autant de negligence et d'aussi peu de considération pour les
éléments a décharge et pour la recherche d'une vérité objective ?

Comment peut-on d'ailleurs parler de « terrorisme » alors que le conflit armé des années 1990-
1994, est issu de la plaie béante que constituérent les progroms de 1959 menés avec I'appui de la
puissance coloniale et I'abolition illegale et illegitime des institutions historiques et multi-séculaires
du Rwanda ? Suffit-il @ un peuple d’étre déraciné pendant une trentaine d'années pour que ses
enfants recoivent le statut de « terroristes » sans considération pour la longue histoire de ce
peuple ?

En page 2 du rapport, il est affirmé « Que cet attentat, rapidement porté & la connaissance des
autorités rwandaises et notamment de la Garde Présidentielle — ainsi que I'a confirmé le Général
BAGOSORA — devait aussitdt engendrer une réaction violente des extrémistes Hutu, directement a
l'origine du génocide de la minorité Tutsi ».

Cette affirmation fait fi de tous les travaux des experts internationaux d'une certaine valeur
concernant I'origine du génocide. Cette assertion remet également en cause le travail judiciaire
mené au sein du tribunal pénal international pour le Rwanda, travail qui a permis de montrer par
décisions ayant autorité de chose jugée que l'origine du génocide trouve ses racines dans une

évolution raciale tragique qui remonte & plusieurs décennies avant les déchainements de violence
de 1994.

i,_’_av!on a gté aba_ttu le 6 avril en soirée et moins de deux heures aprés cette chute, les premiéres
ehmmahqns 'phySIques commencaient au Rwanda et des barrieres etaient installées dans toute la
ville de Kigali. Une enguéte a-t-elle été menée sur l'origine de ces initiatives et leurs instigateurs ?



Le Premier Ministre, Agathe UWILINGIYIMANA, qui avait préparé un discours destiné a étre
prononcé a la radio natiocnale rwandaise en vue d'inviter la population a rester calme et la classe
politigue a respecter les accords d'Arusha, a été assassinée par des éléments des Forces Armées
Rwandaises, et ce simultanément a I'assassinat de plusieurs para-commandos belges. Ne pense-t-
on pas que le destin du Rwanda e(t été différent si 'on avait permis a cette dame d'assumer sa
mission constitutionnelle et si I'on avait respecté les dix soldats innocents venus en mission de paix
au Rwanda ?

Le méme jour, le Président de la Cour constitutionnelle au Rwanda a été assassiné. |l s'agissait de
Monsieur Joseph KAVARUGANDA et ici encore, cet assassinat était le fait des Forces Armées
Rwandaises. Croit-on que le sort du Rwanda n'eit pas été différent si la troisiéme autorité de I'état
avait pu rester en vie et assumer la tache qui lui incombait en cas de décés du chef de I'Etat et du
premier ministre ?

Ce sont également les décideurs génocidaires au Rwanda qui ont renoncé au processus d’Arusha
et mis en place immediatement un gouvernement iliégitime le soir du 7 avril 1994. Croit-on que
I'Histoire n'edt pas éte différente si Monsieur BAGOSORA et ses sbires n'avaient pas
immediatement accepté de dialoguer avec le général DALLAIRE, avec les responsables de la
communaute internationale et avec les dirigeants du FPR en vue d'assurer la pérennité du
processus d'Arusha ? Croit-on que I'histoire n'elt pas été différente si @ ce moment précis I'on avait
pas assimileé tout civil tutsi a la force armée du FPR comme l'avaient déja proposé quelques mois
auparavant des militaires FAR extremistes ? Croit-on que I'histoire n'edt pas été différente si les
dirigeants des FAR avaient ordonné a leurs troupes d'arréter les actes de violence anti-tutsi ?

Dans ces conditions, comment ose-t-on dans ce rapport établir un raccourci aussi indigne qui heurte
frontalement la mémoire des centaines de milliers de Rwandais assassinés en nonante jours, et
parmi ces personnes assassinées, de nombreux membres des familles de nos clients.

La décision prise par le President HABYARIMANA d'imposer & son chef d'état major de
I'accompagner lors de son déplacement du 6 avril et notifiée a celui-ci au dernier moment lors de
I'envol de l'avion & I'aeroport de Kanombe et ce en total contrariété avec les régles élémentaires de
sécurité des dirigeants de I'Etat rwandais, indique bien la direction vers laquelle feu le président
exprimait ses suspicions.

Les mouvements de la garde spéciale présidentielle dans les journées ayant précédé I'attentat,
auraient merité une attention sur le terrain du juge BRUGUIERE tout comme d'ailleurs I'analyse des
messages de Radio Milles Collines dans les heures qui ont précédé cet attentat. Mais ces preuves
la ne plaident pas pour la piste retenue par le juge et dés lors elles n'apparaissent pas dans son
rapport.

Il peut étre prouvé que, contrairement aux assertions du juge BRUGUIERE dans son rapport, les
troupes du FPR n'ont entamé aucun mouvement avant de constater que contrairement aux
demandes répétées formulées par les dirigeants du FPR rien n'était fait pour interrompre les
processus de génocide et les massacres. C'est aprés le 8 avril que les troupes du FPR se sont
mises en mouvement. Et c’est I'un de nos clients, le général Sam KAKA qui, grace a 'héroisme de
ses troupes, a rejoint le premier, la ville de Kigali aprés 48 heures de marche ininterrompue. Ce
sont les mémes hommes qui sitét arrivés ont entamé des opérations de commando trés risquées
sauvant des centaines sinon des milliers de tutsis d’'une mort certaine. Et c’est le méme homme qui
était base prés de Byumba a I'époque des faits qui lui sont imputes aujourd’hui, et qui est mis en
examen sans audition préalable.”

Nos clients sont convaincus que cette instruction & charge est un acte politique et non judiciaire. Cet
acte est posé alors qu'il n'y avait aucun apaisement entre le Rwanda et la France. Comment
apprecier cette mauvaise ceuvre de justice émanant du juge d'un Etat qui fut I'allié historique de feu
Monsieur HABYARIMANA et qui n’a pas voulu faire jusqu’a ce jour, I'entiére lumiére sur les actes
posés par ses hommes,

1 & . 'y % i 2 .

Le méme sort est réservé dans cette ordonnance au genéral KAYUMBA qui avait victorieusement contenu les
ambitions militaires de I'armée francaise a l'occasion de l'opération turquoise dont vous savez le prétexte
humanitaire.



Nos clients ne comprennent pas que ce silence de la France pendant plus de dix ans soit rompu par
le juge BRUGUIERE & guelgues mois de sa mise & la retraite et/ou en disponibilité alors que I'on
évoque une carriére politique au sein d'un parti dont quelques individualités ont été impliquées dans
les exactions et crimes commis au Rwanda. L'instruction a-t-elle encore, dans ce contexte,
limpartialité requise pour mener a bien une mission au service de la seule chose qui devrait
intéresser chague acteur du judiciaire, & savoir la vérité et la justice ? N'est-ce pas faire fi sans etat
d'ame de la jurisprudence de la Cour Européenne des droits de 'homme qui constate une violation
de la convention et notamment de exigence d'impartialité des magistrats, en cas d'engagement
politique de ceux-ci ?

Comment également ne pas croire a un detournement manifeste des actes de justice, lorsque I'on
constate dans ce rapport, qu'il n'y a aucune phrase, aucune ligne, aucun propos, aucune réserve ou
nuance concernant les exactions commises par certaines personnes portant 'uniforme frangais ou
exercant des responsabilités au service de la France, a I'époque.

Cette vérité-la est peut-étre connue aussi & Paris et celée par d'aucuns. En tout cas, le rapport n'y
fait nulle part guelgue écho que ce soit.

Lindigence de ce rapport, les erreurs factuelles manifestes qu'il contient, son caractere
tendancieux, son absence de toute attention aux éléments a decharge y compris certains éléments
patents dont Monsieur BRUGUIERE devait nécessairement avoir connaissance, tout cela incite nos
clients a considérer quiil s'agit, en l'espéce, d'une accusation grossiére et d'un montage
inadmissible.

Il faut espérer que I'objectif de tout cela ne soit pas de protéger la France et guelques personnes qui
doivent avoir aujourd’hui encore, des problémes de conscience concernant les événements
survenus au Rwanda en avril 1994,

Les pays occidentaux qui ont tellement le souci de 'exemplarité concernant I'art de juger, ont en tout
cas le devoir de ne pas recourir & une justice post coloniale caricaturée et sans envergure pour
affronter une question aussi importante.

Certes, face a tant d'indignité, nos clients pourraient renoncer & toute défense et se réfugier dans le
sanctuaire rwandais.

Cette solution apparemment confortable n'est toutefois pas celle qu'ils ont choisie.

Leur choix, leur décision c'est d’exiger |'exercice d'une fonction judiciaire de haute tenue. Dans la
mesure de leurs connaissances et de leurs possibilités, ils s'efforceront de contribuer & la
manifestation de la vérité afin que I'histoire de leur pays ne soit pas travestie par un rituel macabre
et dégradant venu de I'extérieur.

C'est dans ce contexte que, face a I'opinion publique mondiale mais aussi face au peuple rwandais,
nos clients vous invitent & renoncer a la délivrance du mandat d'arrét international. Ce mandat
d’arrét délivré dans les circonstances précitées est injuste. |l pollue la procédure d'instruction. Il n'a
méme pas de raison d'étre puisgu’a aucun moment nos clients n'ont méme été contactés alors que
nombre d'entre eux, pendant toute cette période de réference, ont coOtoye les autorités
diplomatiques et consulaires francaises a Kigali. Depuis la publication de votre rapport, ils ont
méme cétoyé certaines autorités de votre pays ailleurs en Afrique.

Ce mandat préjuge de la culpabilité de nos clients et entrave leur liberté d'aller et venir alors que,
vous ne pouvez pas l'ignorer, l'instruction est totalement lacunaire et que la poursuite de celle-ci
nécessitera encore un travail approfondi, ce qui pourrait peut-tre expliquer pourquoi son auteur a
laissé a un successeur le scin de dénouer cet écheveau.

Par ailleurs, nos clients ont négocié avec le gouvernement de la Républigue du Rwanda et obtenu

de celui-ci un engagement de vous garantir une securité totale en cas de déplacement de votre part
sur le territoire rwandais.



Il vous est dés lors loisible, si vous avez vraiment un souci de justice, de vous rendre 2
Kigali.

Comme nos clients s’y sont engagés, & cette occasion, ils répondront & vos questions et vous feront
part de leurs observations. lls soumettront également & votre bonne attention, une liste de témoins
susceptibles d'étre entendus concernant les éléments factuels repris dans le rapport du mois de
novembre 2006 et ils collaboreront activement & la manifestation de la vérité.

L'acceptation de la présente proposition, c'est-a-dire la remise sur rails de cette instruction judiciaire
dans le respect des droits de la défense, constituerait une étape significative de reconnaissance du
droit au respect des victimes du génocide, de la réalité rwandaise et de la version de nos clients qui
béneficient de la présomption d’'innocence et du droit a une instruction non pervertie.

Nous sommes a votre disposition pour évoquer la teneur de la présente.

Entre-temps, nous vous prions de croire, Monsieur le Juge, l'assurance de nos sentiments trés
distingués.

Lev FORSTER Bernard MAINGAIN



