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suite de 1a page 5 1é5.» Cette
belle image de consensus poli-
tique ala frangaise reflete mal
une époque ot le Premier mi-
nistre refusait 'intervention .
frangaise que voulait Mitter-
rand, qui avait trouvé en Juppé
un allié inattendu. D’autres,
sans doute, se chargerontd’en
parler. Lamission d’informa-
tion doit entendre aujourd’hui
Jean-Christophe Mitterrand,
quin'a été conseiller Afriqueala
présidence que jusqu’en 1992,
mais plus durablement 'ami
du fils Habyarimana; puis, le
5 mai, Hubert Védrine, secré-
taire général a la présidence
sous Frangois Mitterrand, et
sans doute plus tard, Bruno
Delhaye, qui a succédé a Jean-
Christophe Mitterrand et au-
jourd’hui ambassadeur de
France au Mexique.

Et puis, il faut serrer les rangs
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«Pourquoi avoir invité les spécialistes?»

Jean-Pierre Chrétien &’interroge sur l'intérét de lamission.

Jean-Pierre Chrétien,

témoignéle7 avril devantla
mission sur le Rwanda. Il livre
ici sa surprise face a la maniére
dont certains parlementaires
menent leur mission.
oila des décennies que
des historiensou desan-
thropologues francais
travaillent surI'Afrique
des Grands Lacs. Depuis 1990,
certains essaient plus ou moins
vainement de faire bénéficier
leur pays de leur connaissance
du Rwanda. En ce printemps
de 1998, les voici enfin invités,
au moms quatre d’entre eux, 2

«vi

contre lacampag)
partisane, souvent méme hm-
neuse», pour reprendre ‘les
termes de 'ancien Premier mi-
nistre, qui vise la France. Une
campagne menée par la presse,
selon les ministres, qui relayant
les enquétes d’historiens et de
journalistes, a avancé I'hypo-
these que les missiles tirés
contre I'avion du président
rwandais auraient pu provenir
des stocks de I'armée frangaise,
ce que les ministres contestent.
Une campagne orchestrée par
lesennemis de la France, sous-
entendent-ils, reprenant en
cheeur la these du complot
américano-ougandais. «A qui
a profité le crime?», dit Juppé,
qui rappellera que le président
ougandais a été porté au pou-
voir par une armée en partie
composée de réfugiés rwan-
dais tutsis, qui en 1994 et, selon
les ministres, avec I'appui des
Etats-Unis, a pris le pouvoir a
Kigali. Léotard fera état de
communiqués du FPR inter-
ceptés avant l'attentat, annon-
cant que «les trois tyrans»
étaient a bord de l'avion: le
Rwandais, le Burundais et le
Zairois Mobutu... qui ne se
trouvait pas a Dar es-Salam, en
Tanzanie, d'ol I'avion avait
décollé.
Pour le citoyen, I'audition in-
édite et publique de quatre mi-
nistres n'est pas dénuée d'ensei-
gnements. On y a appris
qu'Edouard Balladur dirigeait
le gouvernement mais ne savait
pas tout, et qu'il compte sur la
mission pour avoir acces aux
documents officiels qui retra-
cent les décisions prises sous sa
responsabilité. Ony aapproché
lemonde virtuel desaccords de
coopération  militaire  en
Afrique. «Pensez-vous que sans
lesaccordsde 1975 avecle Rwan-
da, la politique de la France au-
rait ¢té différente?», demande
Iancien Premier ministre aux
députés, qui n'ont jamais cu
I'heur de leslire. On aentendu
Juppé dire qu'il n'a «ancin sou-
venir» des informations que la
Belgique affirme avoir fournia
Paris sur la préparation du gé-
nocide. Cequiestditestdit. Les
députés vérifieront e
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quer, devant un aréopage
rcprésentant laNation, cequia
pu conduire ce pays d’Afrique
au troisiéme grand génocide du
siecle et la position de «la Fran-
ce» dans cette tragédie.
Comment ne pas étre satisfait de cette ini-
tiative de Paul Quilés, de cette remarquable
accélération de la curiosité pour la poli-
tique africaine de Paris? En me présentant
le 7 avril, date anniversaire du génocide,
comment ne pas penser a mesanciens étu-
diants disparus, et ne pas mesurer I'exigen-
ce intellectuelle et morale que représentait
cetteaudition?
Lexposé, fait en toute liberté, est écouté at-
tentivement. Mais quel sens donne-t-on
exactement a une intervention de ce genre?
Lambiance est étrange, un peu inquisito-
riale. D’aprés certaines déclarations, I'ob-
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-jectif serait d’expliquer le présent par le pas-

sé, notamment par I'antagonisme séculaire
des «ethnies» hutu et tutsi, comme si I'his-
torien était un notaire chargé d’enregistrer
les responsabilités d’autrefois pour exoné-
rer celles d’aujourd’hui. Cela s’est confir-
mé, du moins dans certaines questions. Le
député Jacques Myard (député-maire RPR
de Maisons-Laffitte, ndlr) en particulier,
qui deux jours plus tot avait expliqué sur
LCI que «les universitaires manguaient de

rigueur» quand ils ne se ralliaient pas «a
I'opinion dominante» surla réalité primor-
diale des ethnies au Rwanda, fait part de
son scepticisme. Peu importe la bibliogra-
phie qui nourrit les interrogations sur la
spécificité et Ihistoire des relations Hutus-
Tutsis. Monsieur le député croit aux vérités
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simples et nous renvoie aux études.
Lamiseenaccusation des intellectuels cor-
respond-cllealespritd’une «missiond’in-
formation»? Bientot dénoncera-t-on un
complot de désinformation quand on s'in-
terroge? La tentation semble étre plus exac-
tement celle de la plaidoirie. Lévocation
des partenaires de la crise (Burundi, Bel-
gique, interventions étrangeres dans la
guerre civile) suscite I'établissement en
pointillés d'une sorte de liste de coupables
améme d'innocenter notre pays, commesi
laquestion était d’abord a ce niveau.

11 ne faut pas généraliser bien sir, mais il en
va de la crédibilité de cette mission des

Des enpants tutsis rescapés du génocide, en juillet 1991 dans un orphelinat prés de Kigali.

qu'elle sera confrontée a des acteurs co-
riaces. Les questions fondamentales por-
tent sur la lucidité de la politique frangaise
face a la montée d’un véritable et «résis-
tible» courant raciste au Rwanda et sur les
appuis qu'elle devait cultiver pour le
contrecarrer. Ces questions difficiles ne vi-
sent pas spécialement notre pays. Mais elles
supposent qu'on cesse de réduire tout a une
opposition hutu-tutsi qui serait naturelle et
inéluctable, qu'on cesse de penser en
termes d'interposition entre des tribus.
Clest précisément cette grille de lecture qui
aempéché notre pays d’avoir une position
a la fois claire et efficace, Si la mission ne
mesure pas le décalage entre ce cliché et les
dynamiques historiques du Rwanda
contemporain, et qu'elle range au rang des
hypothéses «d’école» le fruit des recherches
les plus séricuses sur I'Afrique, elle risque
d’échouer dans son objet le plus profond
qui est manifestement de reconstruire
I'image de la France en Afrique. Alors
pourquoi avoir invité les spécialistes? @
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«Cette missionestun moindre mal...»

Selon Samy Cohen, le contréle parlementaire n’est pas une tradition frangaise.

Samy Cohen, spécialiste de politique
étrangere au Centre d’étude des rela-
tions internationales (Ceri), a récemment
coordonné un ouvrage sur la politique ex-
térieure de Mitterrand. Interview.

Ce controle parlementaire sur une ac-
tion politique étrangeére est-il une pre-
miére dansla VeRépublique?
Cest ce que les membres de la
mission ont dit, mais c'est in-
exact: il y a eu une commission
d’enquéte sénatoriale lors de
I'«affaire Habache», quiaaudi-
tionné pratiquement tous les
hauts responsables politiques et
ceux des ministeres de I'Inté-
rieur et des Affaires étrangeres. Elle a don-
né lieu a un rapport, en juin 92, qui est
tornbé dansI’oubli.

Mais le Parlement n’a pas de tradition
de controle de Paction extérieure?

Non absolument pas. La V< République
‘est construite en réaction a la 1Ve, et la
regle du jeu est que le Parlement ne géne
p.\sl exceutif,en particulier passurla poll-
tique étrangere ni de défense, notamment
sur I'Afrique. 1y a une sorte d'accord ta
tedelaisser les mains libres au pouvoir. Ftje
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n'ai pas 'impression d'assister a une révo-
lution de fonctionnement des institutions.
Cette mission a été mise sur pied en réac-
tion a des pressions extérieures et non pas
par une volonté des parlementaires de
connaitre la vénté. 1l n’y a pas eu une vo-
lonté spontanée des parlementaires de
donner une impulsion nouvel-
le au controle démocratique.
Comment expliquer que les
parlementaires soient si tic
moréssur ce sujet?

11'y a des raisons historiques,
lices a l'arrivée du général de
Gaulle au pouvoir dans le
contexte difficile de la guerre
d’Algérie. Mais il y a aussi une autre raison
quiaété exposée par plusieurs parlemen-
taires et notamment par Jean-Pierre Cot:
s'occuper de politique étrangere n'est pas
rentable en terme électoral en France,
Laffaire ne se complique-t-elle pas,
s’agissant de ’Afrique, du fait que C’est
PElysée qui décide?

Elle se complique car cela conduit directe-
menta mettre en cause ancien Président
lui-méme, Francois Mitierrand. Des lors,

je n'ai pas limipression que lamission d’in-
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formation conduiraa des résultats qui vont
ébranler les institutions et vont remettre en
cause le fonctionnement trés peu démo-
cratique de la politique étrangere. Pour-
tant, il faudrait que I'information circule
davantage, que les députés s'en saisissent.
Cette mission constitue-t-elle néan-
moins unebréche pouraller plusloin?
Je ne pense pas. Je crois qu'il faut revenirau
contexte dans lequel la mission a été consti-
tuée, et si on lit les différentes déclarations,
notamment de Paul Quiles, tout semble
montrer que, au fond, c’est un moindre
mal. Plutét que de laisser le Tribunal pénal
international se saisir de cette question il
vaut mieux que la France et les Frangais
s'en saisissent eux-mémes.

N’ya-t-il pas, enarriére-plan, laréticen-
ce de h France face é Pidée d’une cour

pénaleinter per
Ilyauneambiguité extraordinaire chezles
dirigeants frangais. lls ont soutenu la mise
sur pied d'un tribunal international tant
que cela wimpliquait pasles acteurs fran-
ais. Maisa partirdu momentou la France
se trouve impliquée, on assiste a une tres
nelle reserve @
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1etoctobre 1990qanaque
depms 'Ouganda du Front
patriotique rwandais (FPR).
5octobre 19904 fin 1993:
opération Noroit d'assistance
francaise au régime
Habyarimana.

Février 1993: une
commission d’enquéte
internationale dénonce les
massacres contre les Tutsis.
6avril 1994: attentat contrele
président Habyarimana,
début du génocide des Tutsis
et des massacres des Hutus
modérés.

7 au 14 avril: opération
Amaryllis d’évacuation des
ressortissants européens.
Juin aaotit 1994: Opération
Turquoise pour «assurer la
sécurité et la protection des
populations menacées».
4juillet 1994: le FPR s’empare
deKigali. Prés de 2,5 millions
de Hutus fuient le pays.

Lamission
d’information

Crééele 3 mars, la mission
comprend une vingtaine de
députés des commissions de
la Défense et des Affaires
étrangeres de I’Assemblée
nationale. Pour enquéter sur
lerole dela France et dela
communauté internationale
au Rwanda, les députés
procedent adesauditions et a
Ianalyse de documents, y
compris ceux classés «secret».
La mission mene aussi des
enquétes spécifiques sur des
points jugés essentiels. Deux
enquétes sont en cours: 'une
sur les circonstances de
l'attentat du 6 avril 1994,
I"autre sur les livraisons
d’armesau Rwanda.

Couac
mitterrandien

«Avant lattentat, on ne
ni‘avait pas signalé de dranes
par 'ulu’tsmtucllum]ms »Le
30 juin 1994, pres de trois
mois aprés le déclenchement
du génocide, Mitterrand
prononce cette phrase lors
d'un conscil de défense a
I"Elysée, révele le Canard
enchainéd’aujourd’huisurla
base d'un document
confidenticl défense. Le chef
de Etat s'entretient avec
I"amiral Lanxade, chef d'état-
major des armées. Cette
«naiveté» est surprenante.
Paul Quilés racontait, le
31 mars, combien Mitterrand
se passionnait pour les
questions rwandaises, au
pointde disserter sur
I'histoire de ce pays en conscil
des ministres. Si «on ne (lui)
avait rien signalér, on peut se
demander ce que faisait les
militaires frangais présentsau
Rwanda depuis
décembre 1990, Et quiont été
(¢moins dL‘ e ”1]]7!'&‘(].\
«drames particiliors
nterethiiques».




