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1. La Chambre d’appel du Tribunal pénal international chargé de juger les personnes
présumées responsables d’actes de génocide ou d’autres violations graves du droit international
humanitaire commis sur le territoire du Rwanda et les citoyens rwandais présumés responsables de
tels actes ou violations commis sur le territoire d’Etats voisins entre le 1% janvier et le
31 décembre 1994 (respectivement la « Chambre d’appel » et le « Tribunal ») est saisie d’appels
interjetés par Anatole Nsengiyumva (« Nsengiyumva ») et Théoneste Bagosora (« Bagosora »)
contre le jugement rendu par la Chambre de premiere instance I du Tribunal (la « Chambre de
premiére instance ») le 18 décembre 2008 dans ’affaire Le Procureur c. Bagosora et consorts

(le « jugement »)1.
I. INTRODUCTION

A. Anatole Nsengivumva et Théoneste Bagosora

2. Né le 4 septembre 1950 dans la commune de Santinsyi, préfecture de Gisenyiz, Anatole
Nsengiyumva sort, en 1971, diplomé de I’Ecole d’officiers de Kigali, rebaptisée Ecole supérieure
militaire (« ESM »)’. Nommé sous-licutenant dans I’armée et sous-commissaire de police en 1973%,
il est promu au grade de licutenant-colonel en 1988°. Durant sa carriére, Nsengiyumva occupe
plusieurs postes, dont celui de chef du Bureau du renseignement (G-2) a 1’état-major général de
1’armée®. De juin 1993 a juillet 1994, il est commandant du secteur opérationnel de Gisenyi’. Arrété
au Cameroun le 27 mars 1996, il est transféré au centre de détention du Tribunal le

23 janvier 1997°,

3. Né le 16 aott 1941 dans la commune de Giciye, préfecture de Gisenyi (Rwanda)’,
Théoneste Bagosora sort de I’Ecole d’officiers de Kigali, rebaptisée ESM, sous-licutenant en 1964

et est promu colonel en octobre 1989'°. Nommé directeur de cabinet du ministére de la Défense en

' Le Procureur c. Théoneste Bagosora, Gratien Kabiligi, Aloys Ntabakuze, Nsengiyumva, affaire n° ICTR-98 41-T,
Jugement portant condamnation, prononcé en audience publique et signé le 18 décembre 2008, déposé le 9 février 2009
(le « jugement »).

2 Ibid., par. 64.

’1d.

‘1d.

> 1d.

® Nsengiyumva est chef G-2 4 I’état-major général de I’armée rwandaise de décembre 1976 a aotit 1981, d’octobre 1984
a avril 1988 et de juin 1988 a juin 1993. Voir jugement, par. 65 a 69.

" Ibid., par. 70 et 71.

¥ Ibid., par. 71, 2307 et 2308.

? Ibid., par. 43.

1 1bid., par. 43 et 45.
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juin 1992"", Bagosora occupe ce poste jusqu’a sa fuite & Goma, dans I’ex-Zaire, le 14 juillet 1994'2,
Arrété au Cameroun le 9 mars 1996, il sera transféré au centre de détention du Tribunal le

23 janvier 1997".

B. Jonction d’instances et jugement

4. Nsengiyumva et Bagosora étaient initialement poursuivis séparément. Le 29 juin 2000, la
Chambre de premiére instance III du Tribunal a accueilli la requéte du Procureur en jonction des
instances de Nsengiyumva, Bagosora, Aloys Ntabakuze (« Ntabakuze »), et Gratien Kabiligi
(collectivement dénommés « coaccusés »)14. Ntabakuze a ét¢ commandant du bataillon para-
commando de ’armée rwandaise de juin 1988 a juillet 1994, Gratien Kabiligi ayant été
commandant des opérations militaires (G-3) de I’état-major général de I’armée rwandaise de

septembre 1993 au 17 juillet 1994"°.

5. La Chambre de premicre instance a rendu son jugement sur la base de trois actes

d’accusation distincts'®,

6. La Chambre de premiére instance a déclaré Nsengiyumva coupable de génocide, crimes
contre I’humanité (assassinat, extermination, persécutions et autres actes inhumains) et violations
graves de I’article 3 commun aux Conventions de Geneve et du Protocole additionnel II (atteintes
portées 4 la vie), conformément & I’article 6 1. du Statut du Tribunal (le « Statut »)'". Elle a conclu
que Nsengiyumva avait ordonné des meurtres dans la ville de Gisenyi le 7 avril 1994, dont celui
d’Alphonse Kabiligi, a I’Université de Mudende le 8 avril 1994, et a la paroisse de Nyundo entre le
7 et le 9 Avril 1994. Elle a également conclu que Nsengiyumva avait aidé et encouragé la
commission de meurtres dans la région de Bisesero (préfecture de Kibuye), dans la deuxieme
quinzaine de juin 1994 en envoyant des miliciens y participer'®. S’agissant des crimes commis dans
la ville de Gisenyi, notamment le meurtre d’ Alphonse Kabiligi, a I’Université de Mudende et a la

paroisse de Nyundo, la Chambre de premicre instance a conclu que Nsengiyumva a également

" Ibid., par. 49.

2 1bid., par. 49 et 53. Voir aussi par. 50.

1 Ibid., par. 53, 2285 et 2290.

" Ibid., par. 2312. L’instance de Ntabakuze était au départ jointe a celle de Kabiligi.

'3 Ibid., par. 56 et 60 4 63.

' Le Procureur c. Gratien Kabiligi et Aloys Ntabakuze, affaire n° ICTR-97-34-1 et ICTR-97-30-I, acte d’accusation
amendé, 13 aolt 1999 ; Le Procureur c. Anatole Nsengiyumva, affaire n° ICTR-96- 12-1, acte d’accusation amendé,
12 aolt 1999 ; Le Procureur c. Théoneste Bagosora, affaire n® ICTR-96-7-1, acte d’accusation amend¢, 12 aolt 1999.

17 Jugement, par. 2258.

" Ibid., par. 2142, 2148, 2152, 2157, 2161, 2184, 2189, 2197, 2216, 2227 et 2248.
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engagé sa responsabilité de supérieur hiérarchique au regard de 1’article 6 3. du Statut et en a tenu
compte dans la détermination de la peine'’, condamnant Nsengiyumva a la peine d’emprisonnement
avie™.

7. La Chambre de premiere instance a déclaré Bagosora coupable de génocide, crimes contre
I’humanité (assassinat, extermination, persécutions, autres actes inhumains et viols) et violations
graves de I’article 3 commun aux Conventions de Geneéve et du Protocole additionnel II (atteintes
portées a la vie et atteintes a la dignité de la personne), conformément aux paragraphes 1 et 3 de
I’article 6 du Statut®'. Elle I’a déclaré pénalement responsable, au regard de ’article 6 1. du Statut,
pour avoir ordonné ’assassinat d’ Augustin Maharangari et a raison des crimes commis entre les 7
et 9 avril 1994 a des barrages routiers établis dans la région de Kigali**. Elle I’a également déclaré
coupable, en tant que supérieur hiérarchique au regard de ’article 6 3. du Statut, des meurtres du
Premier Ministre Agathe Uwilingiyimana, de Joseph Kavaruganda, de Frédéric Nzamurambaho, de
Landoald Ndasingwa, de Faustin Rucogoza, de 10 casques bleus belges, d’ Alphonse Kabiligi ainsi
que des crimes commis au Centre Christus, a la mosquée de Kibagabaga, a Kabeza, au Centre
Saint-Joséphite, sur la colline de Karama, a I’église catholique de Kibagabaga, a la paroisse de
Gikondo, dans la ville de Gisenyi, a I’Université de Mudende et 4 la paroisse de Nyundo®. Elle a en
outre déclaré Bagosora coupable, en tant que supérieur hiérarchique, de viols commis a des
barrages routiers de la région de Kigali, de I’agression sexuelle sur la personne du Premier Ministre,
de la torture d’Alphonse Kabiligi, des viols et du déshabillage des femmes réfugiées au Centre
Saint-Joséphite, des viols commis & la paroisse de Gikondo, et du « convoyage » des réfugiés a la
paroisse de Gikondo ou ils seront tués. Par ces motifs, elle 1’a déclaré coupable de viol et autres
actes inhumains constitutifs de crimes contre ’humanité, et d’atteintes a la dignité de la personne
constitutives de violations graves de D’article 3 commun aux Conventions de Genéve et du

I24

Protocole additionnel II**. Elle a condamné Bagosora 4 la peine d’emprisonnement a vie®.

"% Ibid., par. 2161, 2189, 2197, 2216, 2248 et 2272.

% 1bid., par. 2279.

2! Ibid., par. 2258.

2 Ibid., par. 2158, 2186, 2194, 2213 et 2245. La Chambre de premiére instance s’est dite convaincue que Bagosora était
également coupable, en tant que supérieur hiérarchique au sens de ’article 6 3. du Statut, de génocide et des meurtres
commis a des barrages routiers de la région de Kigali et en a tenu compte dans la détermination de la peine. Voir
jugement, par. 2158, 2186, 2194, 2213, 2245 et 2272.

2 Ibid., par. 2040, 2158, 2186, 2194, 2203, 2213, 2224 et 2245.

# Ibid., par. 2203, 2224 et 2254.

 Ibid., par. 2277.
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8. La Chambre de premiére instance a déclaré Ntabakuze coupable de génocide, crimes contre
I’humanité (assassinat, extermination, persécutions et autres actes inhumains) et violations graves
de I’article 3 commun aux Conventions de Genéve et du Protocole additionnel II (atteintes portées a
la vie), conformément a ’article 6 3. du Statut®. Elle 1’a déclaré responsable des crimes commis
contre des civils tutsis dans la région de Kabeza a Kigali les 7 et 8 avril 1994, sur la colline de
Nyanza le 11 avril 1994 et a I’Institut africain et mauricien de statistiques et d’économie dans la
région de Remera a Kigali vers le 15 avril 19942 Elle a condamné Ntabakuze a la peine

. s .28
d’emprisonnement a vie™ .

9. La Chambre de premiere instance a acquitté Gratien Kabiligi de tous les chefs d’accusation

2
retenus contre lui’.

C. Appels
10. Nsengiyumva, Bagosora et Ntabakuze ont interjeté appel du jugement. En appel, I’instance

de Ntabakuze sera disjointe de celles de Nsengiyumva et de Bagosora™.

11.  Nsengiyumva souléve 15 moyens d’appel contre les déclarations de culpabilité prononcées
contre lui et la peine qui lui a été infligée®’, demandant & la Chambre d’appel d’annuler lesdites

déclarations de culpabilité et de prononcer son acquittement™.

12.  Bagosora souleve six moyens d’appel ayant de nombreuses branches contre les déclarations
de culpabilité prononcées contre lui et la peine qui lui a été inﬂigée3 3, demandant & la Chambre
d’appel d’annuler lesdites déclarations de culpabilit¢ et de prononcer son acquittement ou,

g L34
subsidiairement, d’ordonner un nouveau proces” .

13. Le Procureur soutient a I’opposé que Nsengiyumva et Bagosora doivent étre déboutés en

leurs appels™.

%6 Ibid., par. 2258.

7 Ibid., par. 926, 927, 1427 4 1429, 2062 4 2067 et 2226.

28 Ibid., par. 2278.

¥ Ibid., par. 2258.

3% Voir annexe A : Rappel de la procédure.

3! Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 4 3 46 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 11 & 303.
32 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 46 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 10 et 303.

3 Acte d’appel de Bagosora, p. 5 a 14 ; mémoire d’appel de Bagosora, par. 8 4 334.

* Acte d’appel de Bagosora, p. 14 ; mémoire d’appel de Bagosora, par. 49.

3% Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 324 ; mémoire en réponse du Procureur (Bagosora), par. 7 et
254.
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14. La Chambre d’appel a entendu les parties en leurs conclusions les 30 et 31 mars et le

1¥ avril 2011. Elle a également entendu la déposition supplémentaire de Marcel Gatsinzi, témoin de

la Chambre d’appel, relativement a I’appel de Bagosora3 .

36 Compte rendu de I’audience d’appel du 30 mars 2011, p. 4 & 52.

Affaire n° ICTR-98-41-A 5 14 décembre 2011



328/3904bis

II. CRITERES D’EXAMEN EN APPEL

15.  La Chambre d’appel rappelle les critéres applicables a I’examen en appel en application de
’article 24 du Statut, a savoir qu’elle connait des seuls griefs tirés d’erreurs de droit de nature a

. . , .. . . . n . C .. 37
invalider la décision et d’erreurs de fait qui auraient entrainé une erreur judiciaire””.

16. S’agissant d’erreurs de droit, selon la Chambre d’appel :

Une partie qui releve une erreur de droit doit présenter des arguments a 1’appui de ses allégations
et expliquer en quoi I’erreur invalide la décision. Cependant, méme si ses arguments se révelent
insuffisants, son recours n’est pas automatiquement rejeté, car la Chambre d’appel peut
intervenir et juger, pour d’autres raisons, qu’il y a erreur de droit™.

17. Si elle estime que le jugement est entaché de quelque erreur de droit découlant de
I’application de telle régle de droit erronée, la Chambre d’appel énonce la régle de droit applicable
au regard de laquelle elle examine les constatations de fait attaquées™. Elle corrige alors Ierreur de
droit et, s’il y a lieu, applique la régle de droit retenue aux éléments de preuve versés au dossier de
premicre instance. Elle doit se convaincre, au-dela de tout doute raisonnable, du bien-fondé de la

. . 40
constatation attaquée avant de la confirmer™".

18. S’agissant d’erreurs de fait, il est de jurisprudence constante que la Chambre d’appel se

garde d’infirmer a la 1égere toutes constatations de la Chambre de premiére instance :

En présence de griefs tirés d’une erreur de fait, la Chambre d’appel défére a I’avis de la Chambre
de premiére instance saisie des faits. Elle ne remet en cause les constatations de la Chambre de
premiere instance que dans I’hypothése ou aucun juge des faits raisonnable ne serait parvenu a la
méme constatation ou si celle-ci est totalement erronée. En outre, elle n’infirme ou ne réforme la
constatation erronée que s’il en est résulté une erreur judiciaire®'.

37 Voir, par exemple, les arréts suivants : arrét Munyakazi, par.5 ; arrét Muvunyi du 1% avril 2011, par.7 ; arrét
Renzaho, par. 7.

¥ Arrét Ntakirutimana, par. 11 (référence omise). Voir aussi, par exemple, arrét Munyakazi, par. 5 ; arrét Setako,
par. 8 ; arrét Muvunyi du 1 avril 2011, par. 7

* Voir, par exemple, les arréts suivants : arrét Munyakazi, par. 7 ; arrét Setako, par. 9 ; arrét Muvunyi du 1°" avril 2011,
par. 9.

* Voir, par exemple, les arréts suivants : arrét Munyakazi, par. 7 ; arrét Setako, par. 9 ; arrét Muvunyi du 1 avril 2011,
par. 9.

1 Arrét Krstié, par. 40 (références omises). Voir aussi, par exemple, arrét Munyakazi, par. 8 ; arrét Setako, par. 10 ;
arrét Muvunyi du 1 avril 2011, par. 10.
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19. Telle partie ne saurait se contenter de répéter en appel des arguments qui ont échoué en
premiére instance, sauf a démontrer que le rejet de ces arguments constituait une erreur justifiant la
saisine de la Chambre d’appel*. Celle-ci peut rejeter d’office sans avoir a les examiner au fond tous

. . - : . . . i (43
arguments insusceptibles d’aboutir a ’annulation ou a la réformation de la décision attaquée™.

20.  Pour permettre a la Chambre d’appel d’examiner ses griefs, la partie appelante doit indiquer
avec précision les pages pertinentes du compte rendu d’audience visé ou les paragraphes pertinents
de la décision ou du jugement attaqués**. En outre, la Chambre d’appel ne s’arréte pas sur toutes
conclusions obscures, contradictoires ou vagues, ou encore entachées d’autres vices de forme
ﬂagrants45. Enfin, la Chambre d’appel a en propre le pouvoir de choisir les griefs qui méritent une
décision écrite dliment motivée et rejette sans motivation circonstanciée tous griefs manifestement

. 46
mal fondés™.

2 Voir, par exemple, les arréts suivants : arrét Munyakazi, par. 9 ; arrét Setako, par. 11 ; arrét Muvunyi du 1% avril 2011,
par. 11.

B Voir, par exemple, les arréts suivants : arrét Munyakazi, par. 9 ; arrét Setako, par. 11 ; arrét Muvunyi du 1% avril 2011,
par. 11.

* Directive pratique relative aux conditions formelles applicables au recours en appel contre un jugement,
15 juillet 2007, par. 4 b). Voir aussi, par exemple, les arréts suivants : arrét Munyakazi, par. 10 ; arrét Setako, par. 12 ;
arrét Muvunyi du 1% avril 2011, par. 12.

¥ Voir, par exemple, les arréts suivants : arrét Munyakazi, par. 10 ; arrét Setako, par. 12 ; arrét Muvunyi du 1 avril
2011, par. 12.

* Voir, par exemple, les arréts suivants : arrét Munyakazi, par. 10 ; arrét Setako, par. 12 ; arrét Muvunyi du
2011, par. 12.

1% avril
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III. APPEL D’ANATOLE NSENGIYUMVA

A. Allégations d’invalidité du jugement (premier moven d’appel)

21.  Nsengiyumva fait valoir que le jugement de premiére instance est frappé d’invalidité pour
violation de I’article 22 du Statut, la Chambre de premiére instance ayant publié la motivation écrite
censée accompagner le jugement apres I’expiration du mandat d’un des juges“. La lettre du

48
8% 3

Greffier confirmant que le juge Jai Reddy avait démissionné du Tribunal le 31 décembre 200
I’appui, il soutient que ce juge n’avait donc plus qualité pour signer le texte du jugement a sa
publication le 9 février 2009, bien qu’il ait été antidaté le 18 décembre 2008*. 11 fait valoir que la
Chambre de premiére instance a précisé, en pronongant le jugement le 18 décembre 2008, que le
résumé dont lecture était donnée n’avait ni force obligatoire ni autorité juridique™, et que le
jugement écrit faisant foi n’a pu étre prét pour la signature qu’apres cette date, sans doute le

9 février 2009 ou vers cette date, lorsqu’il a été déposé’'.

22.  Le Procureur soutient a 1’opposé que la date de dépot du texte du jugement n’est pas
nécessairement celle de sa signature, et que Nsengiyumva ne prouve nullement que le texte du
jugement a été signé par les juges aprés que le mandat de 1’un d’entre eux a pris fin®2, faisant valoir
que les trois juges ont siégé, examiné les accusations portées contre les coaccusés et rendu leur
jugement le 18 décembre 2008, en pronongant a haute voix les déclarations de culpabilité en

audience publique’ 3

23.  La Chambre d’appel rappelle qu’aux termes de I’article 22 du Statut « [la] sentence est
rendue en audience publique a la majorité des juges de la Chambre de premicre instance. Elle est
établie par écrit et motivée, des opinions individuelles ou dissidentes pouvant y étre jointes. De
méme, il résulte de ’article 88 A) et C) du Reglement de procédure et de preuve du Tribunal
(le « Réglement ») que « [le] jugement est prononcé en audience publique », « adopté a la majorité

des juges » et qu’« une motivation écrite y est jointe ou bien le suit dans les meilleurs délais ».

*7 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 4 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 11.

* Mémoire d’appel de Nsengiyumva, annexe A, Lettre du Greffier en date du 20 janvier 2010.
¥ Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 4 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 11.

*0 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 4 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 11.

>! Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 4 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 11.

%2 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 10.

33 Ibid., par. 11. Voir aussi par. 12.
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24.  En l’espece, le jugement a été adopté a 1'unanimité des juges et prononcé en audience
publique le 18 décembre 2008. Sa motivation écrite a suivi le 9 février 2009. Le jour du prononcé
du jugement, la Chambre de premiére instance a rendu son verdict, prononcé la sentence et donné
lecture d’un résumé du jugement qui en soulignait les principales conclusions, précisant ce qui suit :

Le jugement intégral rendu en 1’espéce compte plusieurs centaines de pages. La Chambre

entreprendra a présent de donner lecture d’un résumé de sa teneur et fait observer que seules les

principales conclusions peuvent étre mises en exergue ici. Le texte intégral du jugement sera

disponible dans les jours a venir apres la finalisation du processus de sa rédaction. Y sont

évoqués de nombreux faits au regard desquels le Procureur n’a pas établi le bien-fondé de sa

thése. Sa traduction en frangais sera mise a disposition en temps opportun. Le présent résumé
n’est pas revétu de la force de I’authenticité. Le jugement écrit est la seule version & faire foi*.

25. A la différence du résumé oral des conclusions de la Chambre de premiére instance, les
déclarations de culpabilité et les peines prononcées le 18 décembre 2008 avaient force obligatoire,
la motivation écrite qui suivra n’étant que le texte du jugement. La Chambre d’appel considere qu’il
ressort clairement de la déclaration mentionnée ci-dessus que la motivation écrite était préte au
moment du prononcé du jugement le 18 décembre 2008 et que ce qui a suivi n’était que la
finalisation du processus de rédaction™. Nsengiyumva ne démontre pas que le juge Reddy ne s’est
pas acquitté de ses obligations judiciaires en ’espéce avant 1’expiration de son mandat le

31 décembre 2008.

26. Concluant des lors que Nsengiyumva n’a pas démontré que ’article 22 du Statut avait été
violé ni que le jugement était frappé d’invalidité, la Chambre d’appel rejette le premier moyen

d’appel de Nsengiyumva.

>* Compte rendu de I’audience du 18 décembre 2008, p. 3 et 4.
%% Voir aussi jugement, note de bas de page 1, par. 2368.

Affaire n° ICTR-98-41-A 9 14 décembre 2011



324/3904bis

B. Allégations d’erreurs relatives a I’équité du proces (douzieme moven d’appel)

27.  Nsengiyumva fait valoir que la Chambre de premiére instance a commis nombre d’erreurs
de droit et de fait qui ont violé son droit a un proces équitable et lui ont porté préjudiceS6, prétendant
en particulier que son droit a une comparution initiale sans délai, celui d’étre jugé sans retard
excessif, celui d’étre présent a son proces, et celui de recevoir communication de preuves utiles et
essentielles lors du procés ont été violés®’. Il affirme également que la Chambre de premiére

instance a commis une erreur s’agissant de I’admission des preuves™®.

1. Violation alléguée du droit a une comparution initiale sans délai

28.  Arrété le 27 mars 1996 et transféré au Tribunal le 23 janvier 1997°°, Nsengiyumva a fait sa
comparution initiale le 19 février 1997°°. Dans le jugement, la Chambre de premiére instance
estime qu’en concluant sur la notification a 1’occasion de ses derniéres conclusions écrites,
Nsengiyumva a relevé le temps écoulé entre son transférement et sa comparution initiale, sans

toutefois « précisément soutenir que ses droits avaient été violés »°*'.

29.  Nsengiyumva fait valoir que son droit a une comparution initiale sans délai a été violé a
cause du retard de prés de 10 mois entre son arrestation et son transférement a Arusha, et des 27
jours séparant son transfert de sa comparutionéz, et que la Chambre de premiére instance a déclaré a
tort qu’il n’avait pas soulevé la question de la violation de ses droits du fait de ces retards®. Il
soutient que ces retards étant comparables a ceux constatés dans I’instance de son coaccusé Gratien
Kabiligi, et la Chambre de premiére instance ayant conclu que les droits de Kabiligi avaient été

I . . A . A . 64
violés du fait de ces retards, elle aurait dii aboutir a la méme conclusion en sa cause’ .

%6 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 37 a 41 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 232 a 260.

°7 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 38 2 41 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 232 & 238 et 241 a 260.

3% Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 37 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 239 et 240.

% Voir jugement, par. 71.

% Ibid., par. 86.

%' Id., renvoyant a Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n° ICTR-98-41-T, Nsengiyumva Defence
Confidential Unredacted Final Brief Pursuant to Rule 86(B) of the Rules of Procedure and Evidence, déposée a titre
confidentiel le 23 avril 2007, telle que modifi¢ par Corrigendum to the[] Nsengiyumva Defence Confidential
Unredacted Final Brief Pursuant to Rule 86(B) of the Rules of Procedure and Evidence Filed on 23" April 2007,
déposé a titre confidentiel le 25 mai 2007 (« Dernieres conclusions écrites de Nsengiyumva »), par. 21.

52 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 39 (p. 23) ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 232 et 233.

5 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 232.

% Ibid., par. 233.
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30.  Le Procureur soutient a I’opposé que Nsengiyumva n’a expressément contesté aucun retard
entre son transfert au Tribunal et sa comparution initiale, ni pendant les débats ni a I’occasion de ses
ses dernieres conclusions écrites, et qu’en tout état de cause, il ne démontre pas qu’il y a eu retard

. . . e 1 65
excessif ou qu’il en a subi quelque préjudice™.

31. La Chambre de premiére instance n’a pas commis d’erreur pour avoir conclu que
Nsengiyumva n’avait présenté aucun argument précis a I’effet que ses droits avaient été violés par
suite du temps écoulé entre son transférement et sa comparution initiale, s’étant borné a évoquer la
question en concluant sur la notification a I’occasion de ses derniéres conclusions écrites®. 1l a par
contre présenté des arguments précis sur la violation alléguée de son droit a un proceés équitable
relativement a la notification®’. Il ne vise aucun autre élément du dossier d’ou il résulterait qu’il a
soulevé cette question en premiere instance. La Chambre d’appel rappelle que si telle ou telle partie
omet de faire valoir tel ou tel grief en premiére instance, elle conclura, en 1’absence de
circonstances exceptionnelles, que la partie en question a renoncé a son droit d’exciper de ce grief
en appeng. La Chambre d’appel conclut en conséquence que Nsengiyumva a renoncé a son droit de

soulever cette question en appel69.

2. Violation alléguée du droit d’étre jugé sans retard excessif

. aisant valoir que son droit d’étre jugé sans retard excessif a été « systématiquement violé »
32 F t val droit d’ét tard faét yst t t 1

[traduction]70, Nsengiyumva soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur
pour avoir conclu qu’il n’avait pas expressément contesté le retard accusé par le procés dans ses
derniéres conclusions écrites’' et qu’« il n’y a eu aucun retard excessif dans le procés en général
qui [puisse étre] imputé spécifiquement a une partie ou au Tribunal » . Relevant qu’elle a reconnu
que certaines affaires auraient débuté plus tot si le Procureur n’avait pas demandé une jonction

d’instances et la modification d’actes d’accusation, il soutient que la Chambre de premiére instance

5 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 244 et 245.

% Fugement, par. 86. Voir également Derniéres conclusions écrites de Nsengiyumva, par. 18 a 33.

7 Voir par exemple Derniéres conclusions écrites de Nsengiyumva, par. 31, 33 a 38, 44, 48 et 50.

8 Voir Arrét Musema, par. 127 ; arrét Akayesu, par. 361, 370, 375 et 376 ; arrét Celebiéi, par. 640, 649 et 650 ; arrét
Kambanda, par. 25 et 28, citant I’arrét Tadic, par. 55.

% Voir arrét Boskoski, par. 244 (« La Chambre d’appel rappelle que chaque partie est tenue de soulever formellement
devant la Chambre de premiére instance toute question litigieuse, avant ou pendant le proces, faute de quoi, elle peut
étre considérée comme ayant renoncé a son droit de soulever la question en appel » (note de bas de page omise)).

™ Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 38 (p. 22).

' Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par.234. Faisant valoir que cette conclusion procéde d’une mauvaise
interprétation de ses arguments, Nsengiyumva souligne qu’il a protesté contre le retard a 1’ouverture du procés par voie
de requéte. Voir id.

2 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 235.
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a commis une erreur pour avoir rejeté ses allégations d’erreurs et de préjudice par suite de la
procédure de jonction et déclaré que le retard n’était imputable & aucune partie73 . Il prétend
également avoir subi un préjudice du fait des retards accusés par le Procureur dans le dépdt de ses
requétes en jonction d’instances et en modification de ’acte d’accusation, et du temps mis par la
Chambre de premiére instance 4 rendre d’importantes décisions’".

33.  Le Procureur soutient a 1’opposé que la Chambre de premiére instance était consciente
d’avoir tardé a se prononcer, et que les autres arguments de Nsengiyumva sont dénués de tout

fondement et ne démontrent pas qu’il y a eu retard excessif’”.

34.  Ayant minutieusement examiné les dernieéres conclusions écrites de Nsengiyumva, la
Chambre d’appel considére que la Chambre de premicre instance n’a pas commis d’erreur pour
avoir conclu que I’appelant n’y avait pas explicitement invoqué la violation de son droit d’étre jugé
sans retard excessif’’. Cependant, la Chambre de premiére instance a clairement relevé que
Nsengiyumva avait soulevé la question du retard accusé par son procés a I’occasion de ses dernicres
conclusions &crites tirant argument du défaut de notification’’, et a recherché si le procés de
Nsengiyumva avait accusé un retard excessif par rapport a celui de tous les autres quatre

coaccusés’®.

35. La Chambre de premiére instance a reconnu que le proces avait été long, mais a estimé
qu’on ne pouvait parler de retard excessif a son sujet étant donné sa taille et sa complexité79. En
concluant en ce sens, la Chambre de premicre instance a reconnu que « certaines des affaires
diligentées en 1’espéce » auraient pu commencer plus tot si le Procureur n’avait pas sollicité la

modification des actes d’accusation et la jonction d’instances™. Elle a cependant jugé que « les

7 Ibid., par. 235 et 236. Nsengiyumva fait valoir que le choix du Procureur en faveur de la jonction des instances a
grandement contribué au retard de plus de quatre ans par rapport a la date initialement prévue pour 1’ouverture du
proces et de plus de cinq ans au regard de celle de sa comparution initiale devant le Tribunal. Voir par. 236.

™ Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par.236-238, renvoyant a Le Procureur ¢ Anatole Nsengiyumva, affaire
n°® ICTR-96-12-1, Defence Motion on Defects in the Form of the Indictment, 15 mai 2000, déposée le 16 mai 2000
(« Décision ordonnant le dépot des précisions ») ; Le Procureur c. Anatole Nsengiyumva, affaire n® ICTR-96-12-1,
Décision relative a la requéte de la Défense en rejet de 1’acte d’accusation, 24 mai 1999. Nsengiyumva souligne que ces
décisions ont été rendues respectivement 8 et 16 mois apres le dépdt des requétes correspondantes. Voir mémoire
d’appel de Nsengiyumva, note de bas de page 475.

> Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 246 et 247.

7 Jugement, par. 73, note de bas de page 42.

" Voir aussi jugement, note de bas de page 42. La Chambre de premiére instance a également reconnu avoir entendu les
parties, y compris Nsengiyumva, en leurs arguments sur le préjudice allégué et le retard qu’aurait accusé le proces. Ibid,
par. 82, note de bas de page 52.

8 Voir jugement, par. 73 a 84.

7 Ibid., par. 78 et 84.

% Ibid., par. 82.
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procédures sus-évoquées « étaient » prévues par le Reglement et qu’elles étaient justifiées par la

nécessité de rendre compte comme il se devait de chaque aspect de la conduite criminelle reprochée
, .. s . , . 81 ,

aux accusés, ainsi que de I’existence d’un lien entre leurs actes » . En conséquence, elle a conclu

que, dans I’ensemble, le procés n’avait connu aucun retard excessif particulierement imputable a

telle ou telle partie, ou au Tribunal®.

36. La Chambre d’appel considére que Nsengiyumva se contente de réitérer en appel les
objections que la Chambre de premiére instance avait déja examinées®. Il ne démontre pas que la
Chambre de premiere instance a commis une erreur en examinant celles-ci. De méme, son grief de
préjudice tiré du retard mis par la Chambre de premiére instance & se prononcer sur des questions
essentielles se résume en une simple affirmation qui ne montre pas en quoi il en a subi un préjudice.

Cet argument ne peut donc prospérer.

37.  La Chambre d’appel observe que pour dire que le droit de Nsengiyumva a un procés
équitable n’avait pas été violé, la Chambre de premiére instance s’est appuyée sur nombre de
facteurs dont : le nombre des accusés, la multiplicité des actes d’accusation, la portée, le nombre et
la gravité des crimes reprochés aux coaccusés, la masse de preuves, les « quantités massives » de
pieces communiquées et la nécessité qui en a découlé d’observer des pauses entre les sessions du
procés pour permettre aux parties de se préparer, le besoin de traduction, la disponibilité des
témoins et documents disséminés a travers le monde et la complexité de I’affaire™. Nsengiyumva
n’évoque point ces facteurs ni ne conteste la décision de la Chambre de premiére instance de s’étre

appuyée sur ceux-ci.

38. La Chambre d’appel reconnait qu’en ’espéce, la longueur considérable de la procédure a
entrainé une longue période de détention en attente de jugement pour Nsengiyumva. Estimant
toutefois que Nsengiyumva n’a pas démontré en quoi la Chambre de premicre instance avait
commis une erreur pour avoir conclu que le procés n’avait pas connu de retard excessif, elle rejette

les arguments de Nsengiyumva sur ce point.

8 1d.
821d.
81d.
% Ibid., par. 78 a 84.
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3. Violation alléguée du droit d’étre présent au proces

39.  Nsengiyumva n’était pas présent a 1’audience les 8, 9, 10 et 13 novembre 2006 et, ayant
comparu le 14 novembre 2006, il sera absent pour le reste de la session qui s’est achevée le
12 décembre 2006* . La Chambre de premiére instance a conclu que son absence était justifiée par
son état de santé jusqu’au 13 novembre 2006, mais ne 1’était plus au-dela de cette date®®. Faisant
application du principe de proportionnalité s’agissant de la restriction des droits fondamentaux, elle
a conclu que le droit de Nsengiyumva d’étre présent au proceés n’a pas €té violé au titre la période
du 8 au 13 novembre 2006, Elle rejettera par la suite la demande de Nsengiyumva tendant & voir
rappeler huit témoins entendus en son absence au motif qu’il avait fini de présenter ses moyens,
qu’aucun des témoins n’avait déposé contre lui et que les témoignages entendus revétaient une

importance limitée pour sa cause®®.

40. Soutenant que son droit d’étre présent a son proces a été violg®, Nsengiyumva affirme que
la Chambre de premiére instance a commis une erreur pour avoir conclu qu’il n’avait pas subi de
préjudice du fait de la poursuite des débats en son absence et pour avoir rejeté sa requéte en rappel
de témoins ayant déposé en son absence”. A I’appui de ses arguments, il fait valoir que la Chambre
de premicre instance a commis une erreur pour : i) avoir conclu que son absence n’était pas justifice
au-dela du 13 novembre 2006 ; ii) avoir conclu qu’il avait fini de présenter ses moyens, et iii) avoir

fait une mauvaise application du principe de proportionnalité®’,

41. Le Procureur soutient a 1’opposé que Nsengiyumva ne démontre pas en quoi la Chambre de
premigére instance a commis une erreur ou abusé de son pouvoir d’appréciation, et n’explique pas en
quoi la poursuite des débats en son absence lui a porté préjudice’. Il soutient également que

Nsengiyumva tente de soulever de nouveau en appel les arguments qui n’ont pas prospéré en

% Ibid., par. 130.

8 1d., se référant & Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n° ICTR-98-41-T, Décision relative a la
requéte de Nsengiyumva intitulée [ ] Motion Requesting Suspension of Trial on Medical Grounds", 17 novembre 2006
(« Décision rejetant la requéte en ajournement de proces ») ; Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire
n° ICTR-98-41-T, Decision on Nsengiyumva Motion to call Doctors and to Recall Eight Witnesses, 19 avril 2007
(« Décision rejetant la requéte en rappel de témoins »), par. 1 a 10 et 19.

¥7 Jugement, par. 131 et 132.

8 Décision rejetant la requéte en rappel de témoins, par. 21 et 22, p. 8 ; jugement, par. 133.

% Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 40 (p. 23).

% Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 241.

' Ibid., par. 241 4 252.

%2 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 252.
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premigére instance et que faute d’avoir contesté la décision rejetant sa demande de rappel de témoins

o . . . . 93
en premicre instance, il a renoncé a son droit de le faire en appel .

42.  Relevant que Nsengiyumva a clairement indiqué dans ses derniéres conclusions écrites que
la décision de la Chambre de premicre instance de poursuivre les débats en son absence et celle de
refuser le rappel de témoins faisaient litige®*, la Chambre d’appel considére que Nsengiyumva n’a

pas renoncé a son droit de soulever la question en appel et I’examinera maintenant’".

43.  Au préalable, la Chambre d’appel souligne que le droit de I’accusé d’étre présent a son
proces résultant de 1’article 20 4. d) du Statut n’est pas absolu, 1’accusé pouvant y renoncer ou le
perdre%. Elle rappelle en outre que, pour apprécier I’opportunité de restreindre les droits que
I’accusé tire du Statut, la Chambre de premicre instance doit tenir compte du principe de
proportionnalité, en vertu duquel toute restriction d’un droit fondamental doit obéir a un objectif
suffisamment important et ne doit pas porter atteinte a ce droit plus qu’il n’est nécessaire pour

atteindre cet objectif’’.

a) Justification d’absence

44.  Nsengiyumva fait valoir que la Chambre de premiére instance a conclu a tort que son
absence au procés n’était pas justifiée au-dela du 13 novembre 2006°°. Selon lui, celle-ci a commis
une erreur pour avoir refusé d’autoriser d’appeler les trois médecins engagés par le Tribunal pour
faire rapport sur son état de santé aux fins de contre-interrogatoire dans la mesure ou leurs
constatations a I’effet qu’il était apte & comparaitre a I’audience ont été contredites par le « rapport
détaillé et motivé [de son médecin de famille] attestant de son incapacité de comparaitre a

’audience »°°.

% Ibid., par. 253.

% Derniéres conclusions écrites de Nsengiyumva, par. 3306 a 3341. Voir aussi jugement, par. 128.

% Voir arrét Boskoski, par. 244.

% Le Procureur c. Jovica Stanisic¢ et consorts, affaire n° IT-03-69-AR73.2, Decision on Defence Appeal of the Decision
on Future Course of Proceedings, 16 mai 2008 (« Décision d’appel Stanisi¢ et Simatovi¢ du 16 mai 2008 »), par. 6 ;
Le Procureur c¢. Edouard Karemera et consorts, affaire n°® ICTR-98-44-AR73.10, Decision on Nzirorera’s
Interlocutory Appeal concerning His Right to Be Present at Trial, 5 octobre 2007 (« Décision d’appel Karemera et
consorts du 5 octobre 2007 »), par. 11 ; Protais Zigiranyirazo c. Le Procureur, affaire n°® ICTR-01-73-AR73, Décision
relative a I’appel interlocutoire de Protais Zigiranyirazo, le 30 octobre 2006 (« Décision d’appel Zigiranyirazo du
30 octobre 2006 »), par. 14.

%7 Décision d’appel Stanisi¢ et Simatovi¢ du 16 mai 2008, par. 6 ; Voir Décision d’appel Karemera et consorts du
5 octobre 2007, par. 11 ; Décision d’appel Zigiranyirazo du 30 octobre 2006, par. 14.

% Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 244.

% Idem, renvoyant a la Décision rejetant la requéte en rappel de témoins.
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45.  La Chambre de premicre instance a rejeté la demande de Nsengiyumva tendant a voir
entendre les trois médecins du Tribunal sur son état de santé au motif que leurs rapports et celui du
médecin de famille de Nsengiyumva « étaient détaillés et explicites »'%. Cela étant, elle « ne voyait
pas la nécessité de rechercher des éléments de preuve supplémentaires en entendant des témoins a

101 o .
1. Pour conclure en ce sens, la Chambre de premiére instance a diiment

I’audience » [traduction
pris en compte le rapport médical présenté par la Défense le 11 décembre 2006, d’ou il ressort que
Nsengiyumva était incapable de comparaitre a I’audience'®. Ayant évalué «les divergences
d’opinion entre les trois médecins engagés par le Tribunal, d’une part, et [le] médecin de famille de
Nsengiyumva, d’autre part », et considéré que le rapport médical de la Défense a été déposé a
«moins de deux jours de la fin de la session », la Chambre de premiére instance a décidé de

R . 103
cloturer la session .

46. La Chambre d’appel rappelle que les décisions concernant la conduite des débats, y compris
le droit de 1’accusé d’y étre présent, relévent du pouvoir discrétionnaire de la Chambre de premiére
- 104 . ) . . - - L .

instance - . Nsengiyumva n’a pas démontré en quoi, pour avoir refusé d’entendre des témoignages
oraux sur les rapports médicaux, la Chambre de premiére instance avait abusé de son pouvoir

discrétionnaire en concluant que les rapports étaient détaillés et explicites.

47. En outre, Nsengiyumva ne démontre pas en quoi la Chambre de premiére instance a commis
une erreur pour avoir conclu que son absence n’avait pas été justifiée au-dela du 13 novembre 2006
par la clinique du Tribunal'®. Ne présentant aucun argument a 1’appui de sa these et se contentant
d’affirmer que la Chambre de premicre instance aurait dii entendre les médecins, il ne peut obtenir

gain de cause sur ce point.

48.  De ce qui précéde, la Chambre d’appel conclut que Nsengiyumva n’a pas démontré que la
Chambre de premiére instance avait commis une erreur pour avoir conclu qu’apres le
13 novembre 2006, il avait été absent sans motif valable. Elle considére qu’en s’absentant

volontairement du prétoire sans raison médicale acceptée par la Chambre de premiére instance,

19 Compte rendu de I’audience du 12 décembre 2006, p. 12, 13 et 18 a 20 ; Décision rejetant la requéte en rappel de
témoins, par. 13.

1% Compte rendu de I’audience du 12 décembre 2006, p. 12, 13 et 18 a 20 ; Décision rejetant la requéte en rappel de
témoins, par. 13.

192 Voir Décision rejetant la requéte en rappel de témoins, par. 7, 12 et 13.

19 Ibid., par. 13. Compte rendu de 1’audience du 12 décembre 2006, p. 12, 13 et 18 4 20 ; Décision rejetant la requéte
en rappel de témoins, par. 19 ; jugement, par. 130.

1% Voir aussi arrét Kalimanzira, par. 14 ; arrét Rukundo, par. 147 ; affaire Karemera et consorts. Voir Décision d’appel
du 5 octobre 2007, par. 7.

105 Jugement, par. 130.
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Nsengiyumva avait renoncé¢ au droit d’étre présent au proces qu’il tire de I’article 20 4. d) du Statut.
Par suite, il ne peut prétendre avoir subi quelque préjudice du fait de la poursuite des débats en son

absence du 15 novembre au 12 décembre 2006.

b) Cléture de la présentation des moyens a décharge de Nsengiyumva

49.  Nsengiyumva soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en
justifiant sa décision de poursuivre les débats en son absence et conteste 1’avis de la Chambre selon
lequel il avait fini de présenter ses moyens & décharge'® au motif que la présentation de ses moyens
ne pouvait pas étre considérée comme terminée car : i) Luc Marchal était un témoin a décharge a la
fois de Nsengiyumva et de Gratien Kabiligi107 ; et ii) on ¢€tait en présence d’une jonction d’instances
et la Chambre de premiére instance avait accepté que chaque coaccusé appelle des témoins dés lors

qu’ils étaient disponibles'*®.

50. Il ressort du dossier de I’espéce que 1’équipe de la Défense de Nsengiyumva a achevé la
présentation de ses moyens le 13 octobre 2006, exception faite d’une requéte en admission de
75 pieces encore pendante, et de I’interrogatoire complémentaire de Nsengiyumva dicté par la
présentation des picces, objet de ladite requéte'®. La derniére session avait été exclusivement
consacrée a la présentation des moyens a décharge de Gratien Kabiligi, a I’exception de quatre
témoins appelés par Bagosora, d’un témoin appelé par Ntabakuze et de I’interrogatoire

, : : 110
complémentaire de Nsengiyumva .

1% Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 242, renvoyant au jugement, par. 131.

17 1d. Voir aussi par. 252 c).

198 Ibid., par. 242, citant les comptes rendus des audiences du 28 février 2005, p. 8 et 9, et du 1° mars 2005, p. 9 et 10.
19 Voir Conférence de mise en état, compte rendu de I’audience du 13 octobre 2006, p. 9 a 12 (huis clos). Voir aussi
Décision rejetant la requéte en ajournement de proces, par. 1. Voir aussi jugement, par. 2359 (annexe A : Rappel de la
procédure). Le témoignage de Nsengiyumva s’est achevé le 13 octobre 2006. Voir compte rendu de 1’audience du
13 octobre 2004 (Nsengiyumva), p. 12 a 14. Cependant, la Défense a cherché a I’interroger davantage au sujet de trois
classeurs de documents dans le but de les présenter comme piéces a conviction. Voir Conférence de mise en état,
compte rendu de l’audience du 13 octobre 2006, p.7 et 8 ; Nsengiyumva, compte rendu de 1’audience du
12 décembre 2006, p. 7 a 9. Voir aussi Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n°. ICTR-98-41-T,
Decision on Nsengiyumva Motion to Admit Documents as Exhibits, 26 février 2007 (« Décision portant rejet de la
demande d’admission en preuve »), par. 1 et 2.

"% Voir aussi Décision rejetant la requéte en ajournement de procés, par. 1 ; jugement, par. 2359 ; comptes rendus des
audiences du 6, 8 au 10, 13 aul7, 20 au 22 et 27 au 30 novembre 2006, du 1 et du 4 au 7 décembre 2006, et des 15, 16
et 18 janvier 2007.
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51. La Chambre d’appel note que Nsengiyumva avait au départ 1’intention d’appeler Luc
Marchal comme témoin a décharge conjointement avec les autres coaccusés'''. Cependant, Luc

Marchal a comparu comme témoin a décharge du seul Gratien Kabiligi1 12

52.  La Chambre d’appel note que lors de la conférence de mise en état du 13 octobre 2006,
Nsengiyumva a fait savoir qu’il n’avait pas fini de présenter ses moyens, faisant valoir qu’en cas de
jonction d’instances, la présentation des moyens n’est achevée que lorsque tous les moyens ont été
présentés, et non simplement ceux de tel ou tel coaccusé'"”. Nsengiyumva concédera cependant que

cette thése « n’avait aucun effet en tant que tel S

53.  Néanmoins, alors qu’il était absent du prétoire en novembre 2006, la Chambre de premiére
instance savait que Nsengiyumva reviendrait sans doute a la barre continuer de déposer a 1’occasion
de la présentation de ses moyens'”. La Chambre d’appel considére que, cela étant, aucune
Chambre de premiére instance raisonnable n’aurait conclu que Nsengiyumva avait achevé de
présenter ses moyens. La Chambre de premiére instance a donc commis une erreur pour avoir
méconnu ce fait en décidant de poursuivre les débats en son absence. La Chambre d’appel
appréciera I’essentielle incidence de cette erreur dans la sous-section ci-aprés consacrée aux autres

facteurs sur lesquels la Chambre de premicre instance s’est fondée pour se prononcer.

c) Application du principe de proportionnalité

54. Le 8 novembre 2006, le conseil de Nsengiyumva a informé la Chambre de premicre

instance que celui-ci était malade et incapable de comparaitre a I’audience''®. 11 a demandé la

7

. , . \ - A I Rt
suspension des débats, son client ne voulant pas renoncer a son droit d’étre présent au proces ', et

ok A e A 118 \ .
déposé en méme temps une requéte écrite dans ce sens . Apreés deux heures d’ajournement, le

" Le Procureur c. Anatole Nsengiyumva, affaire n° ICTR-98-41-T, List of Defence Witnesses to be Called during
Trial, confidentiel, 3 janvier 2005 (« Liste des témoins de Nsengiyumvay), p. 52.

12 Comptes rendus des audiences du 30 novembre 2006, p. 2 et 3, et du 4 décembre 2006, p. 3 et 4. Le Conseil de
Nsengiyumva n’a pas interrogé le témoin Nsengiyumva, celui-ci étant absent. Voir compte rendu de 1’audience du
4 décembre 2006, p. 3 et 4.

'3 Conférence de mise en état, compte rendu de 1’audience du 13 octobre 2006, p. 11 et 12 (huis clos). Voir aussi
Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n° ICTR-98-41-T, Col. Anatole Nsengiyumva’s Submissions
on the Timing of Accused’s Testimony, confidentiel, 15 juin 2006, par. 36 a 42.

14 Conférence de mise en état, compte rendu de ’audience du 13 octobre 2006, p. 11 (huis clos).

5 Voir Conférence de mise en état, compte rendu de I’audience du 13 octobre 2006, p. 7 4 9 (huis clos). Nsengiyumva
a déposé du 4 au 6, puis les 9, 11 et 13 octobre 2006 et a poursuivi son témoignage les 15 et 18 janvier 2007.

16 Compte rendu de I’audience du 8 novembre 2006, p. 1 et 2.

"7 1bid., p. 2 et 3.

"8 Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n° ICTR-98-41-T, Urgent Nsengiyumva Defence Motion
Requesting Suspension of Trial on Medical Grounds (Pursuant to Article (20) (4) (d) of the Statute and Rule 82(a) of
the Rules), confidentiel, 8 novembre 2006.
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D' Epee, médecin du Tribunal, a établi un rapport médical indiquant que « [u]ne semaine [de] repos
était recommandé pour [une amélioration de 1’] état de santé¢ de [Nsengiyumva] »'1°. La Chambre

de premiére instance a décidé de poursuivre les débats en ’absence de Nsengiyumva'?°.

55. Le 17 novembre 2006, la Chambre de premiére instance a rejeté la requéte écrite de
Nsengiyumva en suspension des débats. Elle a rappelé le principe de proportionnalité en vertu
duquel « toute restriction apportée a un droit fondamental doit servir un but suffisamment important
et ne doit pas porter atteinte a ce droit plus qu’il n’est nécessaire pour parvenir a ce but »'*',
Estimant que la présentation des moyens a décharge de Nsengiyumva avait été cloturée et qu’aucun
des témoins appelés pendant son absence n’avait déposé contre lui et n’avait de rapport quelconque
avec sa cause'”, elle précisera avoir pris des mesures pour répondre aux objections par
Nsengiyumva, notamment quant au report du contre-interrogatoire des témoins'*>. Tenant compte
des éventuelles conséquences de tout ajournement sur les droits de Gratien Kabigi, notamment la
perte éventuelle de témoins, elle conclura que « le préjudice que pouvait entrainer pour Kabiligi la
perte éventuelle des témoins du fait d’un ajournement était sans commune mesure avec le risque
lointain et [hypothétique] que pouvait courir Nsengiyumva »'**. Le 19 avril 2007, la Chambre de

premiére instance suivra le méme raisonnement pour rejeter la demande de rappel de témoins'*’.

56.  Dans ses derniéres conclusions écrites, Nsengiyumva allégue de nouveau que son droit
d’étre présent au procés a été violé'*°. Dans le jugement, la Chambre de premiére instance a conclu
que le droit de Nsengiyumva d’étre présent a son proceés n’avait pas été violé au titre de la période
du 8 au 13 novembre 2006, dans la mesure ou :

[La présentation des moyens a décharge de [Nsengiyumva] avait déja été bouclée ; que des

mesures avaient été¢ prises a l’effet de répondre a toutes les objections raisonnables que sa

Défense avait soulevées ; qu’il n’a pas été¢ démontré que 1’un ou l’autre des témoignages

entendus en son absence revétait un quelconque intérét au regard de sa cause ; et que le préjudice
que pouvait entrainer pour Kabiligi la perte éventuelle de témoins du fait d’un ajournement était

19 piece a conviction DNS229A (rapport médical du D™ Epee du 7 novembre 2006) ; compte rendu de ’audience du
8 novembre 2006, p.8 et 9 (huis clos). Voir aussi Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts,
affaire n° ICTR-98-41-T, The Registrar’s Submissions in Respect of “Urgent Nsengiyumva Defence Motion Requesting
Suspension of Trial on Medical Grounds”, confidentiel, 13 novembre 2006 (« Observations du Greffier sur la requéte
de Nsengiyumva en suspension de procédure »).

120 Compte rendu de I’audience du 8 novembre 2006, p. 3 et 4, puis 13 et 14 (huis clos).

"2l Voir aussi Décision rejetant la requéte en ajournement de procés, par.7, renvoyant a la Décision d’appel
Zigiranyirazo du 30 octobre 2006, par. 14.

122 Voir aussi ibid., par. 9, 11 et 12.

2 1bid., par. 10.

124 Ibid., par. 12.

123 Décision rejetant la requéte en rappel de témoins, par. 18 et 19.

126 Derniéres conclusions écrites de Nsengiyumva, par. 3308 a 3341.
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sans commune mesure avec le risque lointain et hypothétique que pouvait courir Nsengiyumva.
La Chambre fait observer qu’en imposant une restriction limitée de quatre jours seulement au
droit de Nsengiyumva d’étre présent au proces, elle a non seulement tenu compte de la
pertinence des dépositions au regard de sa cause, mais également pris en considération des
éléments tels que le risque que celles-ci puissent réellement nuire a ses coaccusés. A ses yeux,
cette démarche était conforme au principe de proportionnalité en vertu duquel, toute restriction
apportée a un droit fondamental doit servir un but suffisamment important et ne doit pas porter
atteinte a ce droit plus qu’il n’est nécessaire pour parvenir a ce but. Elle souligne enfin que du
point de vue de la procédure, la présente affaire ne se trouvait pas au méme stade que les autres
espéces dans lesquelles la Chambre d’appel a conclu que le droit de I’accusé d’étre présent au
procés avait été violg'?’.

57. Nsengiyumva soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en faisant
application du « critére de proportionnalité »2 et ce: 1) faute d’avoir reconnu que les droits de
I’accusé en cas de jonction d’instances comme dans un proces a accusé unique €taient les mémes ;
ii) faute d’avoir envisagé des solutions alternatives, telles qu’un bref ajournement, au regard surtout
de la longueur de la période querellée et du fait que rien ne laissait penser que les témoins ne
seraient plus disponibles ; iii) faute d’avoir avancé quelque motif impérieux I’emportant sur son
droit fondamental d’étre présent au proces ; iv) en liant son droit d’étre présent au proces a la
question de savoir si les témoins évoqueraient ses actes et sa conduite dans la mesure ou les preuves
mettant en cause la crédibilité des témoins a charge sont essentielles a la réfutation des accusations
et, dans ce cas, ne sont pas moins pertinentes que celles relatives a ses actes et a sa conduite ; et
v) pour avoir conclu que le risque de perte de témoins du fait d’un ajournement représentait pour
Kabiligi un risque de préjudice bien plus élevé'®’. Il réaffirme que les témoins qu’il n’a pas été
autorisé a rappeler auraient pu faire des dépositions favorables a sa cause concernant des questions
au sujet desquelles la Chambre de premiere instance finira par dégager des conclusions qui lui

‘N , 130
étaient défavorables .

58. L’un des principaux facteurs qui ont amené la Chambre de premicre instance a rejeter la
demande d’ajournement était qu’aucun des témoins censés comparaitre en [’absence de
Nsengiyumva ne déposerait contre lui et n’avait quelque rapport particulier avec sa cause'’'. La
Chambre d’appel rappelle avoir déclaré, dans une décision en 1’affaire Karemera et consorts le
5 octobre 2007, qu’« en cas de jonction d’instances, pour [apprécier 1I’opportunité de poursuivre les

débats en 1’absence d’un accusé pour raisons indépendantes de sa volonté], il importe peu de savoir

127 Jugement, par. 131 (notes de bas de page omises).
128 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 243 et 245 4 252.
129
1d.
% 1bid., par. 252. Nsengiyumva renvoie, a titre d’exemple, aux témoins FB-25, 4 André Ntagerura, Luc Marchal et
Jacques Duvivier.
B! Voir Décision rejetant la requéte en ajournement de procés, par. 9, 11 et 12.
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si les témoignages porteraient uniquement sur les actes et la conduite allégués de tel ou tel
coaccusé »' 2. Toutefois, la Chambre d’appel estime qu’il existe des raisons impérieuses justifiant
de s’écarter de cette solution propre a la décision d’appel Karemera du 5 octobre 2007. La Chambre
d’appel est d’avis qu’a rebours de la solution de I’affaire Karemera et consorts, la pertinence de
telle ou telle déposition pour 1’accusé est un élément dont la Chambre de premiére instance peut
tenir compte pour apprécier 1’opportunité de poursuivre les débats en 1’absence de cet accusé. Elle
estime que la solution retenue dans la décision du 5 octobre 2007 en 1’affaire Karemera et consorts
venait circonscrire inutilement le pouvoir discrétionnaire qui appartient a la Chambre de premicre
instance de conduire le procés en fonction des exigences et circonstances de chaque espece. En
conséquence, la Chambre d’appel considére que la Chambre de premiere instance n’a pas commis
d’erreur pour s’étre fondée sur cette considération pour rejeter a l’origine la demande

d’ajournement.

59.  Néanmoins, la Chambre d’appel accepte I’argument de Nsengiyumva selon lequel la
Chambre de premiére instance n’a pas envisagé de solutions alternatives en décidant de continuer
d’entendre des témoins en son absence'**. Encore qu’elle ait tenté d’atténuer le préjudice causé en
donnant & entendre qu’il serait possible de rappeler les témoins, la Chambre de premiére instance
n’a pas séricusement examiné la possibilité d’ajourner les débats'**. La Chambre d’appel note qu’il
ressort du rapport médical présenté le 8 novembre 2006 que Nsengiyumva avait besoin d’une
semaine de repos'*”. En conséquence, il ressort des informations dont la Chambre de premiére

instance ¢tait saisie a I’époque que 1’absence de Nsengiyumva ne serait pas longue.

60. La Chambre d’appel note que la Chambre de premiére instance a également fondé sa
décision de poursuivre les débats en partie sur le fait que le risque pour Gratien Kabiligi de perdre
ses témoins par suite de tout ajournement 1’emportait largement sur le préjudice qui en résulterait
pour Nsengiyumva'®®. Si elle considére que I’on aurait pu voir 14 une préoccupation légitime, la

Chambre d’appel constate que nul n’a vraiment soutenu a un moment quelconque que les témoins

132 Décision d’appel Karemera et consorts du 5 octobre 2007, par. 15.

133 Décision d’appel Stanisi¢ et Simatovi¢ du 16 mai 2008, par. 19 («[...] il est inopportun de diriger [au droit d’étre
présent au proces | en présence de solutions alternatives raisonnables ».

134 Voir compte rendu de ’audience du 8 novembre 2006, p. 4 (« En attendant, nous ne pensons pas qu’il faudrait
suspendre la procédure. Nous sommes a un stade pratiquement initial de la déposition d’un nouveau témoin, qui est sur
le point de commencer son interrogatoire principal, et rien n’indique que 1’information que fournira ce témoin mettra en
cause I’accusé »), 7 et 8 (huis clos) ; Décision rejetant la requéte en ajournement de proces, par. 10.

133 Observations du Greffier sur la requéte de Nsengiyumva en suspension de procédure ; piece & conviction DNS229A
(rapport médical du D" Epee du 7 novembre 2006), par. 7.

1% Voir Décision rejetant la requéte en ajournement de procés, par. 12 ; Décision rejetant la requéte en rappel de
témoins, par. 3 ; jugement, par. 31.
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de Kabiligi risqueraient de ne pouvoir comparaitre en cas d’ajournement des débats. La Chambre de
premiére instance s’est livrée a la conjecture en évoquant le risque que les témoins de Gratien

Kabiligi ne puissent comparaitre a un stade ultérieur des débats.

61.  De ce qui précede, la Chambre d’appel conclut que la Chambre de premicre instance a
commis une erreur pour avoir invoqué la fin alléguée de la présentation des moyens a décharge de
Nsengiyumva. Elle conclut également qu’il n’a pas été établi que Gratien Kabiligi risquerait de
perdre des témoins et que la Chambre de premiére instance n’avait pas diment apprécié la durée
limitée de 1’absence prévue de Nsengiyumva. La Chambre d’appel juge par conséquent que la
Chambre de premiére instance a commis une erreur en faisant application du principe de
proportionnalité. Etant donné une instance complexe et longue comme en 1’espéce, elle n’est pas
convaincue que le retard prévu d’une semaine dans des débats I’emportait sur le droit que
Nsengiyumva tire du statut d’étre présent au procés, I’absence n’étant pas de son fait. La Chambre
d’appel conclut que la Chambre de premicre instance a commis une erreur pour avoir poursuivi les

débats pendant 1’absence justifiée de Nsengiyumva entre le 8 et le 13 novembre 2006.

62. La Chambre d’appel n’est cependant pas convaincue que Nsengiyumva ait subi quelque
préjudice du fait de la violation de son droit d’étre présent au procés' . Pendant son absence, pour
raisons médicales, entre le 8 et le 13 novembre 2006, la Chambre de premiére instance a entendu
les témoins 4 décharge ALL-42, YC-03, LAX 2 et FB 25 de Gratien Kabiligi'*®. Ayant commencé
le 13 novembre 2006, le témoin a décharge de Gratien Kabiligi, Bernard Lugan, a continué de
déposer le 14 novembre 2006 en présence de Nsengiyumva, et les 15 et 16 novembre 2006, en

I’absence injustifiée de ce dernier.

63. La Chambre d’appel rappelle que, ayant recherché si Nsengiyumva avait subi quelque
préjudice du fait du rejet de sa demande de rappel de témoins, la Chambre de premicre instance a
conclu qu’il n’avait subi aucun préjudice de ce fait'*’, déclarant dans une note de bas de page, ce
qui suit :

11 ressort de la requéte en rappel de Nsengiyumva, [...] que la Défense avait souhaité rappeler le

témoin ALL-42 sur des questions relatives a l’infiltration du FPR. La Chambre releve que
I’infiltration alléguée du Rwanda par le FPR n’a aucune influence sur les crimes reprochés a

371 a Chambre d’appel rappelle que toute partie qui allégue en appel que son droit & un procés équitable a été violé doit
prouver que cette violation lui a causé un préjudice tel qu’il en est résulté une erreur de droit qui invalide le jugement.
Voir arrét Renzaho, par. 196 ; arrét Haradinaj par. 17 ; arrét Galié, par. 21.

138 Comptes rendus des audiences du 8 au 10 et du 13 novembre 2006.

139 Jugement, par. 134.
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Nsengiyumva. S’agissant des témoins LAX-2 et FB-25, ils étaient censés attaquer la crédibilité
du témoin XXQ. La Chambre fait observer qu’elle ne s’est pas appuyée sur ce témoin dans le cas
de Nsengiyumva. Le témoin FB-25 a également parlé des devoirs des commandants du secteur
opérationnel et de leurs relations avec les autres autorités. Elle rappelle que le témoin FB-25 a
auparavant été entendu comme témoin a décharge DM-190 dans le proces de Ntabakuze, en
présence de Nsengiyumva. Enfin, la Défense a voulu interroger Berhard [sic] Lugan sur les
organisations clandestines et les réseaux de communication. Toutefois, la Chambre n’a pas
accepté les allégations portées contre ’accusé au sujet des diverses organisations clandestines ou
de son réle dans la planification'*.

64. 11 ressort de la requéte en rappel de témoins de Nsengiyumva que les sujets sur lesquels
celui-ci souhaitait interroger les témoins étaient sans rapport avec les crimes dont il sera reconnu

1 En outre, Nsengiyumva n’a pas visé le témoin YC-03 dans sa requéte en rappel de

coupable
témoins, ce qui signifie aux yeux de la Chambre d’appel qu’il ne trouvait pas son témoignage
pertinent'*?. La Chambre d’appel considére donc que la Chambre de premiére instance n’a pas
commis d’erreur pour avoir conclu que Nsengiyumva n’avait pas subi de préjudice du fait de la
poursuite des débats en son absence ou du refus de la Chambre de premiere instance de rappeler les

témoins entendus au cours de cette période.

65. De ce qui précede, la Chambre d’appel conclut que la violation du droit de Nsengiyumva
d’étre présent a son proces par la Chambre de premiére instance n’a porté aucun préjudice a ce
dernier et, par conséquent, ne constitue pas une erreur de droit venant invalider la décision de la

Chambre de premiére instance.

4. Allégations d’erreurs relatives a ’admission d’éléments de preuve

66. Le 26 février 2007, la Chambre de premiére instance a rejeté la requéte orale de
Nsengiyumva tendant a voir rappeler le témoin DO pour le mettre en présence d’un certain nombre
de documents, ainsi que sa demande d’admission en preuve de 19 documents, dont la plupart
étaient des déclarations de témoin ou des déclarations pro justitia faites devant les autorités

rwandaises'®.

1% Jugement, note de bas de page 123.

"' Voir Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n° 98-41-T, Nsengiyumva Confidential Defence
Motion for the Recall of Witness’s [sic] ALL-42, LAX02, FB25, Bernard Lugan, Delta, Andrew Ntagerura, Luc Marchal
and Duvivier All Who Testified in the Session Beginning 10" November to 13" December 2006 in View of the Material
Prejudice Arising in the Absence of the Accused During their Testimony, confidentiel, 23 janvier 2007 (« Requéte de
Nsengiyumva en rappel de témoins »), par. 9 a 15 et 21.

1421 2 Chambre d’appel reléve que le témoin YC-03 a parlé d’une réunion de sécurité tenue a la préfecture de Kigali fin
avril 1994 et dont Nsengiyumva n’a été ni accusé ni reconnu coupable. Voir jugement, par. 1546 et 1551.

3 Décision portant rejet de la demande d’admission en preuve, par. 9 (renvoyant au compte rendu de 1’audience du
15 janvier 2007, p. 18 et 19 (huis clos)), p. 9 et 10.
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67. Nsengiyumva soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur pour avoir
rejeté ses requétes en admission en preuve de 19 documents et en rappel du témoin a charge DO au
motif que celles-ci ont été¢ formées apres la cloture de la présentation des moyens de preuve, soit
trop tard pour en examiner le versement au dossier'**. A I’appui de cet argument, il affirme que la
Chambre de premicere instance a méconnu le fait qu’il avait introduit tardivement les requétes en
question, le Procureur ne lui ayant pas communiqué les piéces en temps voulu et « n’ayant eu a ce
stade avancé de I’instance d’autre choix que celui de solliciter le rappel du témoin ou 1’admission
en preuve des picces w4, Rappelant avoir été déclaré coupable des meurtres commis dans la ville
de Gisenyi, sur la foi de la déposition du témoin DO, Nsengiyumva soutient que son propre
témoignage sur les documents présentés ne dispensait pas d’admettre ces derniers en preuve et d’en
examiner la teneur'*°. 11 affirme que la Chambre de premiére instance a méconnu le préjudice que
lui a causé son refus d’admettre en preuve les piéces produites et de rappeler le témoin DO, et que
le rejet des éléments-clés de la déposition de DO pour défaut de corroboration ne venait pas réparer
le préjudice subi'*’.

68.  Le Procureur soutient a I’opposé que Nsengiyumva se contente de ressasser des arguments
qui n’ont pas prospéré en premicre instance, sans démontrer la nécessité de ’intervention de la
Chambre d’appel'*® et que Nsengiyumva a renoncé a son droit de faire appel de la décision portant
rejet de sa requéte en admission de preuve faute d’avoir sollicité I’autorisation d’en faire appel en

premiére instance'*’.

14 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par.239. La Chambre d’appel reléve que dans son mémoire d’appel,
Nsengiyumva ne présente aucun argument sur les prétendues nombreuses décisions erronées en matiére d’admission en
preuve qu’il invoque a la note de bas de page 74 dudit mémoire. Cela étant, la Chambre d’appel considére que
Nsengiyumva a abandonné ses griefs d’erreurs contre ces décisions.

145 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 239. Nsengiyumva conteste le fait que la Chambre de premiére instance a
conclu qu’il n’avait pas sollicité 1’autorisation de faire appel de la décision portant rejet de sa requéte en admission de
preuve. Il explique ne 1’avoir pas fait ayant été tenu par les délais de dépot de ses derniéres conclusions écrites au
moment ou la décision était rendue. Voir id.

10 Ibid., par. 240.

147 I d

18 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 248 et 250, note de bas de page 539.

19 1bid., par. 249.
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69.  Relevant que Nsengiyumva a précisé dans ses dernicres conclusions écrites que la décision
de la Chambre de premiére instance de rejeter sa requéte en admission de 19 documents et en rappel
du témoin DO constituait un litigelso, la Chambre d’appel considére qu’il n’a pas renoncé a son
droit de soulever la question en appel'”".

70. La Chambre de premicre instance a rejeté la requéte en admission en preuve de
19 documents au motif que ceux-ci faisaient double emploi avec d’autres témoignages ou que
Nsengiyumva n’avait pas formé en temps voulu la requéte tendant a voir citer & comparaitre les
témoins auteurs de ces déclarations ou rappeler les témoins a charge concernés aux fins de contre
interrogatoire supplémentairelsz. La Chambre d’appel conclut que la Chambre de premiére instance
n’a commis aucune erreur dans 1’exercice de son pouvoir discrétionnaire. Cette derniére a refusé
d’admettre les 19 documents apreés avoir minutieusement examiné leur nature, les circonstances
dans lesquelles Nsengiyumva les avait obtenus et le fait que celui-ci n’avait ni fourni

d’informations pertinentes ni formé ses requétes en temps voulu'>?

. Nsengiyumva ne conclut
nullement sur le caractére répétitif de certaines preuves, il ne conteste pas davantage les dates
auxquelles il a re¢u un certain nombre de documents et ne démontre pas non plus les avoir regus

. 154
tardivement'>

. Au-dela de sa requéte en premiére instance qu’il invoque, Nsengiyumva ne montre
pas en quoi la violation alléguée par le Procureur de ses obligations de communication vient

invalider la décision de la Chambre de premiére instance.

71.  La Chambre de premiére instance a également rejeté la requéte orale de Nsengiyumva en
rappel du témoin DO au motif que «la requéte a été déposée trés tardivement, la phase de
présentation des moyens de preuve ayant déja été cloturée a 1’exception de trois témoins restant a
entendre par vidéoconférence »'>°. Elle a déclaré que «[1]a Défense avait la possibilité d’introduire

la requéte plus tot, immédiatement apres avoir découvert ou recu les documents, mais ne 1’a pas

1% Derniéres conclusions écrites de Nsengiyumva, par. 3342 4 3367. Voir aussi jugement, par. 135 4 137.

51 Voir arrét Boskoski, par. 244. Voir aussi Pauline Nyiramasuhuko c. le Procureur, affaire n° ICTR-98-42-AR73.2,
Decision on Pauline Nyiramasuhuko’s Appeal on the Admissibility of Evidence, (Chambre d’appel), 4 octobre 2004,
par. 5.

132 D¢cision portant rejet de la demande d’admission en preuve, par. 2, 9 et 20. Voir aussi jugement, par. 136.

133 yoir Décision portant rejet de la demande d’admission en preuve, par. 2 et 9 a 20.

134 Nsengiyumva cite le compte rendu d’audience a I’appui de son argument selon lequel la Chambre de premiére
instance n’a pas tenu compte de 1’obtention tardive des documents. Toutefois, la Chambre d’appel reléve que les
comptes rendus d’audience cités ne renseignent pas sur le moment ou la Défense a obtenu les documents en question.
Voir mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 239, renvoyant aux comptes rendus des audiences du 15 janvier 2007,
p- 12 a 19, et du 18 janvier 2007, p. 14 a 20.

133 Décision portant rejet de la demande d’admission en preuve, par. 9.
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.1
fait »'>°

. Une fois de plus, Nsengiyumva ne démontre nullement en quoi la Chambre de premicre
instance a commis une erreur. Méme s’il a affirmé en premiere instance avoir recu les documents
tardivement, le Procureur ne s’étant pas acquitté de son obligation de communication'”’,
Nsengiyumva n’a présenté aucun ¢lément de preuve indiquant qu’il avait obtenu les documents si

tardivement qu’il n’avait pu en demander 1’admission plus t6t. Il ne I’a pas non plus fait en appel.

72.  La Chambre de premiére instance a également indiqué dans le jugement avoir tenu compte
du témoignage de Nsengiyumva sur les documents pertinents, en appréciant la crédibilité du témoin
DO, et d’autres éléments de preuve et arguments visant a mettre en doute ladite crédibilité'*®. Elle a
précisé avoir rejeté un certain nombre d’éléments essentiels de la déposition du témoin DO faute de
corroboration, mais avoir retenu des parties corroborées et crédibles concernant sa participation a la
commission de meurtres dans la ville de Gisenyi le 7 avril 1994'”°. La Chambre d’appel ne décéle
aucune erreur dans ce raisonnement. Il était loisible a la Chambre de premicre instance, en tant que
principal juge des faits, d’examiner la déposition de Nsengiyumva au sujet de ces documents et
d’autres éléments de preuve pour se prononcer sur la crédibilité du témoin DO. L’argument général
de Nsengiyumva selon lequel sa déposition ne dispensait pas d’examiner la teneur de ces
documents ne prouve pas en soi que la Chambre de premiere instance a commis telle ou telle erreur

justifiant I’intervention de la Chambre d’appel.

73. De plus, contrairement a ce qu’affirme Nsengiyumva, la Chambre de premiére instance a
bien tenu compte du préjudice qui résulterait pour 1’accusé du rejet de sa requéte en admission des
19 documents ou en rappel du témoin DO'®. Elle a conclu que les documents fournis n’étant pas de
nature a remettre en question le fait qu’elle a estimé que DO avait participé a la perpétration de
meurtres dans la ville de Gisenyi, sa décision de ne pas les admettre ou de ne pas rappeler le témoin
DO n’avait nullement porté préjudice a Nsengiyumva'®'. La Chambre d’appel ne décéle aucune

erreur dans ce raisonnement.

74.  En conséquence, les arguments avancés par Nsengiyumva a 1’appui de ses griefs tirés

d’erreurs dans 1’admission d’éléments de preuve ne peuvent prospérer.

156 14,
157 Comptes rendus des audiences du 15 janvier 2007, p. 12 & 19, et du 18 janvier 2007, p. 14 4 20.

138 Jugement, par. 137, renvoyant a la section III. 3.6.1 du jugement.

'3 1d. Ce faisant, la Chambre de premiére instance a tenu compte du fait que cette constatation cadrait bien avec le
verdict de culpabilité rendu contre le t¢émoin DO devant les tribunaux rwandais.

1 Voir jugement par. 137.

161 14,

Affaire n° ICTR-98-41-A 26 14 décembre 2011



307/3904bis

5. Allégations d’erreurs tirées de la communication de piéces

75.  Nsengiyumva soutient que son droit & la communication d’éléments de preuve pertinents et
essentiels pendant le proces a été viol¢'®. 1l fait valoir plus précisément que la Chambre de
premiére instance a commis une erreur en ce qui concerne la communication de ’identité et des
déclarations non caviardées des témoins a charge protégés, s’agissant singuliérement du témoin

ZF163

a) Communication des piéces concernant les témoins a charge protégés

76. A la suite de la jonction des instances de Gratien Kabiligi et de Ntabakuze a celles de
Bagosora et de Nsengiyumva, le Procureur a sollicité de la Chambre de premicre instance
I’autorisation d’harmoniser les délais de communication a la Défense des déclarations non
caviardées et des éléments d’identification des témoins a charge protégés'®*. Dans sa décision
portant mesures de protection du 29 novembre 2001, la Chambre de premicre instance a fait droit a
la demande d’uniformisation des décisions concernant les mesures de protection en vigueur et
ordonné que toutes les mesures de protection prises dans le cadre de la jonction d’instances soient
régies par cette décision, mais a sursis a impartir un délai précis aux fins de la communication de
pieces'®. Le 5 décembre 2001, elle a ordonné au Procureur de communiquer I’identité de ses
victimes et témoins, ainsi que leurs déclarations non caviardées, au plus tard 35 jours avant la date
retenue pour la comparution du témoin protégé, « ou en attendant que ces victimes ou témoins

protégés [soient] placés sous la protection du Tribunal, si cette date est [antérieure] »

192 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 41.

1 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 253 a 259.

14 Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n° ICTR-98-41-1, Prosecution Motion for Harmonisation
and Modification of Protective Measures for Witnesses, 10 juillet 2001, par. 3 a 12.

165 Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n° ICTR-98-41-1, Décision sur la requéte du Procureur en
uniformisation et en modification de mesures de protection de témoins, 29 novembre 2001, (« Décision portant mesures
de protection du 29 novembre 2001 »), par. 43.
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[traduction]'®. Les coaccusés ayant déposé une requéte conjointe en réexamen des décisions
relatives aux mesures de protection rendues les 29 novembre et 7 décembre 2001'?7, la requéte a été
rejetéel68.

77.  Nsengiyumva prétend que la Chambre de premiére instance a commis une erreur pour avoir
exigé du Procureur la communication de I’identité et des déclarations non caviardées des victimes
et témoins protégés au plus tard 35 jours avant la date prévue pour leur comparution, et non
60 jours avant le procés comme prescrit par le Réglementmg. 11 soutient que la décision portant
mesures de protection du 7 décembre 2001 a violé son droit a la communication des piéces en
temps voulu et lui a porté préjudice dans la mesure ou : i) elle venait modifier les décisions portant
mesure de protection antérieures, qui ¢taient conformes au Réglement ; ii) la communication
graduelle qui en a résulté ne lui a pas permis de bien comprendre la nature des accusations portées
contre lui et a nui a ses enquétes, d’autant que le procés se poursuivait ; et iii) n’ayant pas une
connaissance entiere de toutes les déclarations de témoin, sa défense s’est trouvée handicapée lors
du contre-interrogatoire'’. Nsengiyumva soutient également que la Chambre de premiére instance
n’a pas précisé les circonstances exceptionnelles dictant la protection des témoins qui justifiaient la

D - N 171
violation de son droit & un procés équitable'”".

1 I e Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n° ICTR-98-41-I, Décision sur la requéte du Procureur en
uniformisation et en modification des mesures de protection de témoins et ordonnance portant délai de communication
de pieces, datée le 5 décembre 2001, déposée le 7 décembre 2001 (« Décision portant mesures de protection du
7 décembre 2001 »), par. 27.

17 Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n° ICTR-98-41-1, Defence Motion for Reconsideration of
the Trial Chamber’s Decisions Rendered on 29 November 2001, “Decision on the Prosecution Motion for
Harmonisation and Modlification of Protective Measures for Witnesses” and 5 December 2001, “Decision and
Scheduling Order on the Prosecution Motion for Harmonisation and Modification of Protective Measures for
Witnesses,” and for a Declaration of Lack of Jurisdiction, 13 mars 2002.

18 Le Procureur c. Bagosora et consorts, affaire n® ICTR-98-41-I, Décision sur la requéte de la Défense en réexamen
des décisions rendues le 29 novembre 2001 et le 5 décembre 2001 et en déclinatoire de compétence (Chambre de
premigre instance), 28 mars 2002.

19 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 41; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 253.

170 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par.254, 255, renvoyant a la Décision portant mesures de protection du
29 novembre 2001 ; Le Procureur c. Anatole Nsengiyumva, affaire n® ICTR-96-12-1, Décision relative a la requéte
introduite par le Bureau du Procureur en prescription de mesures de protection des victimes et témoins des crimes
allégués dans D’acte d’accusation, rendue oralement le 26 juin 1997, signée le 17 novembre 1997, déposée le
3 décembre 1997 (« Décision Nsengiyumva portant mesures de protection du 26 juin 1997 »).

"I Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 255.
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78.  Le Procureur soutient a 1’opposé que Nsengiyumva n’a pas montré en quoi il a été

2

, . . . ., , , 17 . reon .y
matériellement mis dans I’incapacité de préparer sa défense '°, et qu’il réitére de manicre

inadmissible les arguments qu’il a déja soulevés en premiere instance et que la Chambre de

S 2 173
premiere instance a rejetes s,

79.  La Chambre d’appel rappelle que la conduite des proces, notamment les décisions relatives
aux mesures de protection et & la communication de piéces, reléve du pouvoir d’appréciation des
chambres de premiére instance'’*, y compris la faculté reconnue a toute Chambre de premiére
instance de revoir ses décisions. Elle rappelle a cet égard que I’article 69 A) du Reglement stipule
expressément que la Chambre de premiere instance peut ordonner la non-divulgation de I’identité
d’une victime ou d’un témoin «jusqu’au moment ou la Chambre en décidera autrement ». En
conséquence, le fait qu’il existait déja, en 1’affaire Nsengiyumva, une décision portant mesures de
protection qui sera remplacée par la suite par la Chambre de premiére instance ne constitue pas en
soi une erreur. Néanmoins, la Chambre d’appel recherchera a présent si la décision portant mesures

de protection du 7 décembre 2001 était conforme au Réglement.

80. Il résulte de I’article 66 A) ii) du Réglement que sous réserve des articles 53 et 69, le
Procureur communique a la Défense, « au plus tard 60 jours avant la date fixée pour le début du
proces, copie des déclarations de tous les témoins qu’il entend appeler a la barre ». Au moment ou
la décision portant mesures de protection a été rendue le 7 décembre 2001, I’article 69 du
Reéglement stipulait ce qui suit :

A) Dans des cas exceptionnels, chacune des deux parties peut demander a la Chambre de

premiere instance d’ordonner la non-divulgation de 1’identité d’une victime ou d’un témoin pour

empécher qu’ils ne courent un danger ou des risques, et ce, jusqu’au moment ou la Chambre en
décidera autrement.

172 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 258.

'3 1bid., par. 259.

7 Voir Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n° ICTR-98-41-AR73, Décision relative 4 1’appel
interlocutoire concernant la communication de pieces en application de ’article 66 B) du Réglement de procédure et de
preuve, datée du 25 septembre 2006 et déposée le 26 septembre 2006, par. 6 ; Le Procureur c. Théoneste Bagosora et
consorts, affaires n® ICTR-98-41-AR73 et ICTR-98-41-AR73(B), Decision on Interlocutory Appeals of Decision on
Witness Protection Orders, 6 octobre 2005, par. 3.
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O) Sous réserve des dispositions de 1’article 75, I’identité des victimes ou des témoins visés au
paragraphe A) doit étre divulguée avant le commencement du proces et dans les délais permettant
a la défense et au Procureur de se préparer'”.

Aux termes de l’article 75 A) du Reglement «[u]n Juge ou une Chambre peut, d’office ou a la
demande d’une des parties, de la victime, du témoin intéressé ou de la Section d’aide aux victimes
et aux témoins, ordonner des mesures appropriées pour protéger la vie privée et la sécurité de
victimes ou de témoins, a condition toutefois que lesdites mesures ne portent pas atteinte aux droits

de I’accusé ».

81. Dans sa décision portant mesures de protection du 7 décembre 2001, la Chambre de
premiere instance reconnaissait que les dispositions claires de 1’article 69 C) du Reéglement
imposaient au Procureur de divulguer toutes les informations qui sont de nature a révéler 1’identité
des témoins protégés avant le commencement du procés'’®. Elle concluait néanmoins qu’une
dérogation a ces dispositions claires se justifiait par I’objectif d’assurer aux victimes et aux témoins
une protection digne de ce nom'’’. Ayant consulté la Section d’aide aux victimes et aux témoins
(Procureur), elle concluait que cette section n’était pas en mesure de placer sous sa protection tous
les témoins de I’espéce en méme temps' *. Elle estimait que ni le mandat de protection des témoins,
ni la nécessité de veiller a ménager a 1’accusé le temps nécessaire a la préparation de sa défense ne
pouvaient étre sacrifiés et jugeait qu’« il fa[llait] plutot [...] arriver a un compromis permettant de
déterminer un délai de divulgation qui réponde a ce qui est strictement nécessaire pour que les deux
buts de Darticle 69 puissent étre atteints » . La Chambre de premiére instance concluait que la
décision d’exiger du Procureur qu’il divulgue les déclarations de témoins non caviardées et les
informations de nature a révéler I’identité des témoins protégés avant 1I’ouverture du proces « serait
judicieuse des lors qu’elle serait de nature a battre inutilement en bréche toute idée réelle de
protection de témoins sans pour autant faire triompher le droit de I’accusé a un contre-interrogatoire

digne de ce nom »'*°.

175 Modifié lors de la 12° session pléniére tenue les 5 et 6 juillet 2002 I’article 69 C) du Réglement se lit comme suit :
« Sous réserve de I’ Article 75, I’identité des victimes ou des témoins doit étre divulgués dans des délais prescrits par la
Chambre de premiére instance, pour accorder au Procureur et a la défense le temps nécessaire a leur préparation. »
C’est 1a le texte de ’article 69 C) du Réglement qui demeure en vigueur.

176 Décision portant mesures de protection du 7 décembre 2001, par. 4 et 6.

"7 Ibid., par. 25. Voir aussi par. 6 et 9.

'8 Ibid., par. 18 et 19.

19 Ibid., par. 6.

%0 1bid., par. 9.
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82. Méme si I’obligation de communication édictée par 1’article 66 du Reéglement est
subordonnée a ce qui est dit a Particle 69, la Chambre d’appel rappelle que si Particle 69 A) du
Réglement habilite certes toute chambre de premiére instance a ordonner la non-divulgation de
I’identité de telle victime ou tel témoin pour ne pas I’exposer a quelque danger ou risque, la
chambre en question doit au préalable établir I’existence de circonstances exceptionnelles. Dans la
Décision portant mesures de protection du 7 décembre 2001, la Chambre de premiére instance a
invoqué « I’existence de circonstances exceptionnelles »'™', sans préciser ce qui constituait a ses
yeux des circonstances exceptionnelles justifiant la non-divulgation de I’identité des victimes et des
témoins. La Chambre d’appel reléve cependant que la Chambre de premicre instance a rappelé
avoir consulté la Section d’aide aux victimes et aux témoins (Procureur)'® qui I’avait informée
qu’elle n’avait ni la capacité ni les ressources nécessaires pour placer tous les témoins sous sa
protection en méme temps'®>. Pour la Chambre d’appel, la Chambre de premiére instance a estimé
que cette incapacité d’assurer la protection de tous les témoins en méme temps constituait une
circonstance exceptionnelle justifiant la divulgation tardive de I’identité des témoins. La Chambre

d’appel ne décele aucune erreur dans cette démarche.

83.  Néanmoins, la Chambre d’appel consideére que la Chambre de premiere instance a commis
une erreur pour avoir ordonné au Procureur de communiquer I’identité et les déclarations non
caviardées des victimes et témoins protégés au plus tard 35 jours avant la date prévue pour leur
déposition. Si I’article 69 A) du Réglement confére a la Chambre de premiére instance un pouvoir
discrétionnaire s’agissant de prescrire des mesures de protection des lors qu’elle a établi 1’existence
de circonstances exceptionnelles, la Chambre d’appel rappelle que ce pouvoir reste encadré par le
Réglement. A cet égard, elle note qu’au moment de la décision, 1’article 69 C) du Réglement
prévoyait que « I’identité des victimes ou des témoins visés au paragraphe A) doit étre divulguée
avant le commencement du proces et dans les délais permettant a la Défense et au Procureur de se

préparer !B,

84. En outre, contrairement a ce que dit la Chambre de premicre instance, la Chambre d’appel
ne considere pas que cette dérogation a la prescription explicite du Réglement ait été nécessaire

. r . 185 \ y v s , .
pour assurer la protection des témoins . Elle reléve que dans la décision antérieure portant

181 1d.

"2 1bid., par. 2.

183 Ibid., par. 18.

'8 Non souligné dans le texte.

185 Décision portant mesures de protection du 7 décembre 2001, par. 20. Voir aussi par. 21.
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mesures de protection en 1’affaire Nsengiyumva antérieure a la jonction d’instances, la Chambre de
premiére instance avait ordonné le caviardage temporaire des informations de nature a révéler
I’identité des témoins jusqu’a ce que ceux-ci soient placés sous la protection du Tribunal, mais avait
néanmoins exigé que soient communiquées a la Défense des déclarations de témoins non caviardées
« avant le commencement du procés et dans des délais permettant a la défense de se préparer »'*°.
La Chambre de premiére instance n’a jamais constaté que cette décision antérieure avait suscité des

problémes justifiant un régime de divulgation plus restrictif.

85.  Vu ce qui précede, la Chambre d’appel considére que la Chambre de premiére instance a
commis une erreur pour avoir ordonné au Procureur de communiquer ’identité et les déclarations
non caviardées des victimes et t¢émoins protégés au plus tard 35 jours avant la date prévue pour leur
déposition, plutét qu’avant le commencement du procés comme le prescrivait le Réglement a
I’époque. La Chambre d’appel est aussi conduite a rechercher si Nsengiyumva a démontré que cette

erreur lui avait porté préjudice.

86. La Chambre d’appel fait observer qu’en dehors de Daffirmation générale que cette
divulgation graduelle lui a causé préjudice dans ses enquétes et dans sa compréhension de
I’ensemble des accusations portées contre lui, Nsengiyumva n’étaye pas sa thése, sauf en ce qui
concerne le témoin ZF, examinée ci-apres. Il ne précise pas en quoi le délai de divulgation imposé
par la Chambre de premicre instance a sensiblement entamé son aptitude a préparer sa défense
contre telle ou telle accusation, allégation ou preuve. La Chambre d’appel reléve a cet égard que la
Chambre de la premicre instance a conclu que, « en derniére analyse, le fait que les équipes de
défense ont été a méme de préparer leur cause est largement démontré par le succes dont ont
finalement été couronnés leurs efforts visant a mettre en doute une bonne partie des éléments de
preuve produits contre eux par le Procureur, en procédant notamment au contre-interrogatoire des

témoins a charge, en développant certains arguments, et en appelant a la barre bon nombre de

témoins a décharge. Elle constate par ailleurs qu’il ressort manifestement d’un examen minutieux

18 Décision Nsengiyumva du 26 juin 1997 portant mesures de protection, p. 4. Voir aussi p. 3. Voir aussi Le Procureur
¢. Théoneste Bagosora, affaire n° ICTR-96-7-1, Decision on the Prosecutor’s Motion for the Protection of Victims and
Witnesses, rendue oralement le 31 octobre 1997, datée du 26 novembre 1997, déposée le 3 décembre 1997, p. 3 et 4. La
Chambre d’appel note que la décision Kabiligi et Ntabakuze du 19 mai 2000 portant mesures de protection se voulait
plus restrictive, s’agissant de divulgation prescrivant « au Procureur de satisfaire a I’obligation de communication qui
lui est faite, y compris au regard de tout document antérieurement remis a la Défense en version caviardée, et ce, au
plus tard vingt et un (21) jours avant la date a laquelle le témoin protégé doit déposer devant la Chambre ». Voir
Le Procureur c. Gratien Kabiligi et Aloys Ntabakuze, affaire n° ICTR-97-34-1, Décision sur la requéte du Procureur en
mesures de protection des victimes et des témoins, 19 mai 2000 (« Décision Kabiligi et Ntabakuze du 19 mai 2000
portant mesures de protection »), p. 5.
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de la conduite tenue par les équipes de défense durant le procés ainsi que dans le cadre de leurs
Derniéres conclusions écrites, qu’elles avaient une parfaite maitrise de I’affaire »'*". Cela étant, la
Chambre d’appel n’est pas convaincue que Nsengiyumva a établi que la Décision portant mesures

de protection du 7 décembre 2001 lui avait porté préjudice.

b) Communication des informations relatives au témoin ZF

87.  Nsengiyumva fait valoir que la décision de la Chambre de premicre instance d’ajouter foi a
la déposition du témoin a charge ZF concernant les faits survenus a Bisesero lui a causé un
préjudice substantiel dans la mesure ou la maniére dont les pieces et les informations relatives a ce
témoin ont été communiquées ne lui a pas permis de préparer ses moyens de défense'®®. Le
Procureur soutient a I’opposé que la Chambre de premiére instance ne s’est pas fondée sur le seul
témoin ZF pour prononcer ses déclarations de culpabilité, et que Nsengiyumva ne démontre

nullement que la démarche de la Chambre de premiére instance est erronée’™.

88.  Ayant conclu dans la section III. C. 7. du présent arrét que la Chambre de premiére instance
avait commis une erreur pour avoir déclaré Nsengiyumva coupable d’aide et encouragement a
raison de meurtres de réfugiés tutsis a Bisesero, cette accusation n’étant pas portée dans son acte
d’accusation, la Chambre d’appel a annulé les déclarations de culpabilité prononcées contre
Nsengiyumva a raison des faits survenus 4 Bisesero'’". Dans ce contexte, considérant que tout
préjudice résultant pour Nsengiyumva de probleémes de divulgation a I’occasion de la préparation
de sa défense contre les faits survenus a Bisesero serait réparé par 1’annulation des déclarations de
culpabilité prononcées contre lui a raison de ces faits, la Chambre d’appel rejette ses arguments sur

ce point comme sans objet.
6. Conclusion

89.  De ce qui précede, la Chambre d’appel conclut que Nsengiyumva a renoncé au droit de
soulever la question de la violation de son droit & une comparution initiale dans les plus brefs délais
et n’a pas démontré que la Chambre de premiere instance avait violé son droit d’étre jugé sans
retard excessif. Nsengiyumva n’a pas non plus montré en quoi la Chambre de premiére instance

avait commis une erreur s’agissant de I’admission des preuves. La Chambre d’appel conclut que la

187 Jugement, par. 126.

'8 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 256 a 260.
'8 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 258.
1 Voir par. 187 ci-dessous.
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Chambre de premiére instance a certes violé son droit d’étre présent au proces en poursuivant les
débats pendant son absence pour raisons médicales les 8, 9, 10 et 13 novembre 2006, mais il n’a pas
été démontré qu’il en était résulté quelque préjudice. Enfin, méme si la Chambre de premiere
instance a commis une erreur en impartissant au Procureur des délais aux fins de la divulgation des
déclarations de témoins non caviardées, la Chambre d’appel conclut qu’il n’en est résulté aucun
préjudice pour Nsengiyumva et rejette en conséquence son douziéme moyen d’appel dans son

intégralité.
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C. Allégations d’erreurs relatives a I’acte d’accusation (deuxiéme, quatriéme et sixiéme a

dixiéme movens d’appel en partie)

90. La Chambre de premiére instance a conclu que Nsengiyumva était pénalement responsable
au regard de I’article 6 1. du Statut pour avoir ordonné les massacres perpétrés par des militaires et
des assaillants civils dans la ville de Gisenyi le 7 avril 1994, notamment le meurtre d’Alphonse
Kabiligi, a la paroisse de Nyundo entre le 7 et le 9 avril 1994 et a I’Universit¢ de Mudende le
8 avril 1994"'. Elle I’a également déclaré coupable d’aide et encouragement a raison des meurtres
commis a Bisesero dans la deuxiéme quinzaine de juin 1994'2. Elle s’est en outre déclarée
convaincue que Nsengiyumva pourrait étre tenu responsable, en tant que supérieur hiérarchique, des
crimes commis dans la ville de Gisenyi, notamment du meurtre d’Alphonse Kabiligi, a I’Université
Mudende, et a la paroisse de Nyundo, ce qu’elle a retenu comme circonstance aggravante pour

décider de la peine'”®  lui imposer.

91.  Nsengiyumva fait valoir que la Chambre de premicre instance a commis une erreur pour
I’avoir déclaré coupable d’accusations dont il n’avait pas été suffisamment informé dans son acte
d’accusation'®*. 11 soutient que celle-ci a commis une erreur pour avoir méconnu la primauté de
I’acte d’accusation comme document d’accusation, conclu qu’il avait été informé par des
communications postérieures a 1’établissement de 1’acte d’accusation et faute d’avoir conclu que le
défaut de notification avait considérablement nui a son aptitude a préparer sa défense'”.

92. Le Procureur fait valoir a I’opposé que la Chambre de premiére instance n’a pas déclaré
Nsengiyumva coupable d’accusations nouvelles ou de quelque forme de responsabilité non exposée
dans 1’acte d’accusation et qu’elle a régulicrement fait application des principes de la

notification'*®. 1l affirme que Nsengiyumva n’a subi aucun préjudice substantiel'’.

P! fugement, par. 2161, 2189, 2197, 2216, 2227, 2248 et 2258.

12 1bid., par. 2161, 2189, 2197, 2216, 2248 et 2258.

13 Ibid., par. 2161, 2189, 2197, 2216, 2223, 2248 et 2272. Voir aussi ibid., par. 2072 a 2083.

194 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 5, 15, et 23 4 27 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 41, 68, 103, 123, 145
et 176, renvoyant a Le Procureur c. Anatole Nsengiyumva, affaire n° ICTR-96-12-1, acte d’accusation modifié,
12 aolt 1999 (« acte d’accusation de Nsengiyumva » ou « acte d’accusation » dans le présent chapitre).

195 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 5 4 7, 14 4 16 et 23 4 27 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 12 a 22, 40,
41, 48, 55, 68 a 79, 102 a 105, 123 a 127, 145 a 157, 176 a 184 et 223. Voir aussi mémoire en réplique de
Nsengiyumva, par. 2, 111),212a34,37a40,46a51,58a6let65a71.

196 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 13 a 20, 22 a 27, 31, 59 a 63, 75, 80, 82 a 90, 96, 97, 100,
1122a119,130a 135,146 a 163 et 179 a 185.

17 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 21, 136, 147, 163, 186 et 187.
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1. Considérations préliminaires et droit applicable

93.  Au titre de ses deuxieme et quatrieme moyens d’appel, Nsengiyumva fait valoir que la
Chambre de premiere instance a commis une erreur de droit pour I’avoir déclaré coupable de faits
non allégués dans 1’acte d’accusation, et que 1’acte d’accusation ne pouvait pas étre purgé de ces

(198 - o .
¢ ". Il soutient que la Chambre de premicre instance n’a pas relevé

vices et ne 1’a d’ailleurs pas ¢t
les vices dont I’acte d’accusation était entaché, et a au contraire fait des observations générales et
sans rapport avec les actes d’accusation des coaccusés'”. Il affirme que la Chambre de premiére
instance a généralement conclu que les actes d’accusation avaient été purgés de tous leurs vices,
sans motiver cette conclusion quant a I’acte d’accusation dressé contre 1ui*®. 11 fait valoir que le
préjudice qu’il en est résulté est d’autant plus manifeste que tous les crimes et faits essentiels dont il
a été suffisamment informé ont été soit rejetés soit contestés avec succes, mais seront par la suite
remplacés par d’autres qui ne figuraient pas dans 1’acte d’accusation et contre lesquels il ne pouvait
se défendre efficacement, rendant ainsi vain le succes enregistré contre ceux dont il avait été

informé®®!.

94.  La Chambre d’appel rapprochera ces allégations des arguments spécifiques avancés par
Nsengiyumva concernant tous les faits dont il a été reconnu coupable. La question du préjudice sera

abordée ultérieurement.

9s. Au titre de son quatrieme moyen d’appel, Nsengiyumva soutient que les autres accusations
qui n’ont pas été portées dans 1’acte d’accusation sont: i) son engagement dans les forces de
défense civile®; ii) la confection de listes®”’; et iii) sa réunion avec des officiers militaires dans la

nuit du 6 au 7 avril 1994 et sa communication avec I’état-major général a Kigali’®*. La Chambre

"% Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 5 et 7 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 12 a 22 et 78. Voir aussi
mémoire en réplique de Nsengiyumva, par. 2 ; compte rendu d’audience d’appel, 30 mars 2011, p. 50 a 53.

199 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 14, renvoyant au jugement, par. 125.

2% Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 15.

21 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 15 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 13 et 41, note de bas de page 30.

292 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 16 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 21, 41, 59 et 77. Voir aussi mémoire
en réplique de Nsengiyumva, par. 32.

23 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 41 et 1154 117.

2% Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 41 et 72. Voir aussi par. 224 ; mémoire en réplique de Nsengiyumva,
par. 40. Au titre de son quatriéme moyen d’appel, Nsengiyumva soutient précisément que la Chambre de premiére
instance a commis une erreur pour 1’avoir déclaré coupable d’une forme du fait d’ordonner non visée dans ’acte
d’accusation. La Chambre d’appel envisagera cet argument dans la section consacrée a la notification des accusations
relatives aux meurtres commis dans la ville de Gisenyi. Voir acte d’appel de Nsengiyumva, par. 14 ; mémoire d’appel
de Nsengiyumva, par. 40 ; par. 123 ci-apres.
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d’appel examinera les arguments de Nsengiyumva touchant ces questions avant d’en venir a ceux

ayant spécialement trait aux crimes dont il a été reconnu coupable.

96.  La Chambre d’appel rappelle que les accusations portées contre toute personne et les faits
essentiels qui les sous-tendent doivent étre exposés de manicre suffisamment précise dans 1’acte
d’accusation pour en informer I’intéressé’”. Tout acte d’accusation qui n’énonce pas les faits
: (- . . ) . . . 206 A
essentiels précis fondant les accusations portées contre 1’accusé est entaché de vice™". Il peut étre
purgé de son vice si le Procureur fournit en temps voulu a I’accusé des informations claires et
cohérentes présentant de fagon détaillée les faits sur lesquels reposent les accusations portées contre
1ui?”’. Toutefois, il faut établir une distinction nette entre un acte d’accusation vague et celui qui tait

. . . 2
purement et simplement certaines accusations 08,

Alors qu’il est possible de remédier aux
imprécisions du premier, il n’est possible de modifier le second aux fins d’introduire les accusations
passées sous silence que par la procédure prévue a Iarticle 50 du Réglement®”. La Chambre

d’appel examinera les arguments spécifiques de Nsengiyumva a la lumiére de ces principes.

2. Défaut de notification allégué relativement aux forces de défense civile, a I’établissement de

listes, a la réunion avec les commandants et & la communication avec Kigali

a) Forces de défense civile

97.  La Chambre de premiére instance a conclu qu’« en 1993, Nsengiyumva a[vait] jou¢ un réle
dans I’armement et dans ’entrainement des forces de défense civile dans la préfecture de Gisenyi »,
qu’« il a[vait] également participé a I’entrainement de ces forces entre avril et juin 1994, et qu’il les
a[vait] envoyées a la préfecture de Kibuye et a Kigali, au cours de la deuxieme quinzaine de juin
1994 »*'°. Elle a entendu « rechercher si, dans le contexte de faits bien précis, la responsabilité de
I’accusé se trouv[ait] engagée a raison de la perpétration de tels actes, ainsi que d’autres dans

lesquels les forces de la défense civile et les milices des partis politiques étaient impliqués »*'".

295 Voir par exemple arrét Munyakazi, par. 36, et arrét Renzaho, par. 53 ; arrét Muvunyi du 17 avril 2011 par. 19 ; arrét
Kalimanzira, par. 46. Le caractére « essentiel » de tel ou tel fait dépend de la nature de la thése du Procureur. Voir aussi
arrét Renzaho, par. 53 ; arrét Karera, par. 292 ; arrét Ntagerura, par. 23.

296 Voir par exemple arrét Kalimanzira, par. 46 ; arrét Rukundo, par. 29 ; arrét Kupreskié, par. 114,

27 Voir par exemple arrét Munyakazi, par. 36 ; arrét Kalimanzira, par. 46 ; arrét Rukundo, par. 29 ; arrét Kupreskic,
par. 114.

% Voir par exemple arrét Rukundo, par. 29 ; arrét Karera, par. 293 ; arrét Ntagerura, par. 32.

299 Voir par exemple arrét Rukundo, par. 29 ; arrét Karera, par. 293 ; arrét Ntagerura, par. 32.

219 jugement, par. 506. Voir aussi par. 482.

2! Ibid., par. 506.
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98.  Nsengiyumva soutient que la question du systeme de défense civile déborde le champ de
I’acte d’accusation qui lui reproche d’avoir entrainé non pas tant les forces de défense civile que les
milices du Mouvement révolutionnaire national pour la démocratie et le développement
(« MRND »), les Interahamwe et les Impuzamugambi de la Coalition pour la défense de la
République (« CDR »)*'2. 11 fait valoir que la Chambre de premiére instance a donc commis une
erreur pour avoir « déplacé les poteaux de but au stade du jugement » et avoir conclu a sa
culpabilité a raison de sa participation a I’entrainement des forces de défense civile, conduite qui ne

L . . 213
lui a jamais été reprochée dans ’acte d’accusation” .

99. Le Procureur soutient & I'opposé que les allégations de Nsengiyumva concernant les
conclusions relatives a son implication dans I’armement et 1’entrainement de civils en 1993 sont
sans objet, aucune déclaration de culpabilité n’ayant été prononcée contre lui de ce chef*'.

100. La Chambre d’appel reléve que la Chambre de premiére instance n’a pas condamné
Nsengiyumva pour participation a ’entrainement des forces de défense civile*'”, ni pour I’envoi de
ces forces a Kigali ou dans la préfecture de Kibuye. Elle I’a déclaré coupable uniquement d’avoir
envoy¢ des miliciens dans la préfecture de Kibuye et d’avoir ordonné aux militaires et a des
miliciens de commettre des crimes*'®. La Chambre de premiére instance n’a nullement déclaré
Nsengiyumva coupable du chef de son engagement dans les forces de la défense civile, mais a
considéré son role dans I’armement et la formation des miliciens comme preuve indirecte de son

autorité sur les assaillants civils impliqués dans les tueries®'”.

212 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, note de bas de page 104.

213 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 77. Voir aussi par. 20 a 22, 35, 41 et 59 ; compte rendu de I’audience
d’appel du 30 mars 2011, p. 52 et 53.

21" Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 31.

215 Voir jugement, par. 2109 et 2110.

216 Ibid., par. 1065, 1166, 1203, 1252, 1824, 2155, 2157, 2161, 2189, 2197, 2216 et 2248. La Chambre d’appel
consideére que la Chambre de premiére instance a commis une erreur pour avoir utilisé ’expression « forces de la
défense civile » relativement aux faits survenus a Bisesero aux paragraphes 482 et 506 du jugement ou elle a conclu
clairement que Nsengiyumva avait envoyé¢ des « miliciens » de la préfecture de Gisenyi participer a une opération dans
la zone de Bisesero, préfecture de Kibuye. Voir jugement, par. 1824 et 2155. La Chambre d’appel note également que
la lettre envoyée par le Ministre de I’intérieur, Edouard Karemera, et sur laquelle s’est fondée la Chambre de premiére
instance, n’était pas en soi une demande d’envoi de « forces de la défense civile » a Bisesero, et que les ¢léments de
preuve examinés par la Chambre de premiére instance se rapportent uniquement a 1’envoi de jeunes recrutés et formés
localement. Voir jugement, par. 1818 et 1821 et piéce a conviction P50 (lettre d’Edouard Karemera, Ministre de
I’intérieur, non datée). Cependant, la Chambre d’appel juge que cette méprise de la Chambre de premiére instance sur
ses propres conclusions est sans incidence sur ses conclusions finales au déploiement des miliciens a Bisesero.

27 Voir jugement, par. 2078, 2080 et 2152.
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101. La Chambre de premicre instance n’ayant pas conclu que Nsengiyumva avait engagé sa
responsabilité pénale en participant a la formation des forces de la défense civile et ses conclusions
a cet égard étant sans incidence sur les déclarations de culpabilité et la peine prononcées contre lui,

la Chambre d’appel n’examinera pas ses arguments plus avant.

b) Confection de listes

102. La Chambre de premiére instance s’est dite convaincue qu’en 1992, Nsengiyumva a
participé a la confection et a la tenue a jour de listes de personnes soupconnées d’étre des complices
du Front patriotique rwandais (« FPR ») compte tenu de la position de chef du bureau des
renseignements (G-2) qu’il occupait a I’état-major général de ’armée et eu égard au fait qu’il a lui-
méme reconnu que si ’ordre allégué avait effectivement été donné, c’est a lui qu’il serait revenu
d’accomplir cette mission®'®. Une liste retrouvée dans le véhicule de Déogratias Nsabimana, chef
d’état-major de 1’armée, a la suite d’un accident survenu en février 1993, contenait les noms de
plusieurs personnes, dont Alphonse Kabiligi, qui seront tuées aprés le 6 avril 1994 (la « liste
Nsabimanay) 2'°. La Chambre de premiére instance a estimé qu’il y avait des raisons valables de

. . e L . . 220
croire que cette liste avait été confectionnée par ou pour les membres de I’armée rwandaise™".

103. Nsengiyumva soutient que, ayant été rejetées, les accusations touchant la confection des
listes, dont il était suffisamment informé, seront remplacées par des accusations absentes de I’acte
d’accusation et dont il n’a pas été diment prévenuzzl. En particulier, il soutient que, comme elle
avait rejeté le paragraphe 5.26 de 1’acte d’accusation®*, qui selon lui « sous-tend ’accusation de
confection des listes »*> et reste le seul ou il lui est précisément reproché d’avoir participé a la
confection de listes ordonnée par Bagosora®’, rien n’autorisait la Chambre de premiére instance a
conclure qu’«il doit avoir confectionné la liste Nsabimana sur laquelle figurait le nom de

Kabiligi »*.

218 1bid., par. 404, 405, 425 et 453, note de bas de page 1300. Voir aussi par. 2101.
2 Ibid., par. 421 et 1165.

220 1bid., par. 423.

22! Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 41.

222 [bid., par. 116. Voir aussi note de bas de page 105.

2 Ibid., par. 117.

24 Ibid., par. 115.

2 Ibid., par. 117.
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104. Le Procureur soutient a 1’opposé que les paragraphes 5.1 et 5.25 a 529 de Dacte
d’accusation reprochent a Nsengiyumva d’avoir participé a la confection de listes de personnes

: e . : S 226
identifiées comme étant des Tutsis et de membres de I’opposition a éliminer ™.

105. La Chambre d’appel observe que la Chambre de premicre instance n’a pas déclaré
Nsengiyumva coupable d’avoir participé a la confection de listes de complices présumés du FPR,
dont celle retrouvée dans la voiture de Nsabimana et dans laquelle figurait le nom d’Alphonse
Kabiligi. En particulier, la Chambre de premiere instance n’était pas convaincue que la liste
Nsabimana avait été établie dans I’intention de tuer les personnes dont les noms y ﬁguraient227.
Nsengiyumva n’a pas été déclaré coupable d’avoir ordonné le meurtre d’ Alphonse Kabiligi a raison
de sa participation alléguée a la confection ou la tenue a jour de listes. Il ressort du jugement que
I’élément essentiel retenu par la Chambre de premiére instance tenait au fait que le nom de Kabiligi
figurait sur une liste de complices présumés du FPR, confectionnée par ou pour les membres de
I’armée rwandaise et retrouvée dans le véhicule du chef d’état-major de 1’armée, ce qui démontre
que Kabiligi avait été repéré par les militaires comme personne ayant des liens avec le FPR*®. On
conclura indirectement de 1a que 1’armée avait été impliquée dans le meurtre d’ Alphonse Kabiligi et

. A . (22
que Nsengiyumva a da I’avoir ordonné*®’.

106. La Chambre de premicre instance n’ayant pas retenu la responsabilité pénale individuelle de
Nsengiyumva a raison de son réle dans la confection de listes, et celui-ci n’ayant pas démontré en
quoi ses conclusions avaient influé sur les déclarations de culpabilité ou sur la peine prononcées a

son encontre, la Chambre d’appel ne poussera pas plus loin I’examen de ses arguments.

¢) Réunion avec les commandants et communication avec Kigali

107. La Chambre de premiere instance a conclu que dans la nuit du 6 au 7 avril 1994,
Nsengiyumva « a[vait] tenu une réunion avec les commandants militaires de son secteur
opérationnel et qu’il était en communication avec 1’état-major général a Kigali »™°. Elle s’en

autorisera pour conclure que les meurtres commis dans la ville de Gisenyi, le meurtre d’Alphonse

226 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 113.

27 Jugement, par. 424.

228 bid., par. 423, 1160 et 1165. La Chambre de premiére instance a mentionné dans une note de bas de page que
Nsengiyumva a pu avoir été¢ chargé de conserver et de tenir a jour les listes en sa qualité de chef du bureau du
renseignement (G-2) a 1’état-major général de ’armée et n’a dégagé aucune conclusion quant a sa responsabilité
individuelle a raison de la liste Nsabimana. Voir note de bas de page 1300.

2 Ibid., par. 1160, 1161, 1165 et 1166.

29 Ibid., par. 1065.
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Kabiligi et le massacre perpétré a 1’Universit¢ de Mudende avaient ¢té ordonnés par

- 231
Nsengiyumva™ .

108. Nsengiyumva fait valoir que ni la réunion, ni sa communication avec Kigali n’étaient visées
dans Pacte d’accusation®?, et que [1]a preuve de la seule réunion qui selon I’acte d’accusation se
serait tenue au camp dans la nuit du 6 au 7 avril est rejetée au paragraphe 1060 du jugement »3 1
soutient qu’étant donné les conclusions défavorables dégagées par la Chambre de premiére instance
d’une « réunion de caractére non criminelle non visée dans 1’acte d’accusation », I’erreur qu’elle a

. y . . . 234
commise en se fondant sur ces derniéres invalide le jugement™".

109.  Le Procureur fait valoir a I’opposé que la Chambre de premiére instance n’a pas attaché une
importance déterminante a la réunion pour conclure que Nsengiyumva était animé de 1’intention
criminelle requise, mais y a au contraire vu, a juste titre, un facteur parmi d’autres venant établir
qu’il devait avoir ordonné ou autorisé les crimes en question235.

110. La Chambre d’appel note que, loin d’avoir vu dans la communication de Nsengiyumva avec
Kigali et sa rencontre avec des officiers de I’armée dans la nuit du 6 au 7 avril 1994 « afin de
procéder a des échanges de vues sur la situation qui s’était créée a la suite de la mort du Président
Habyarimana »*® des agissements criminels ou des faits essentiels venant soustendre ses
déclarations de culpabilité®’, la Chambre de premiére instance s’en est autorisée comme preuves
indirectes pour conclure que les meurtres commis dans la ville de Gisenyi, a la paroisse de Nyundo
et a I’Université de Mudende devaient avoir été ordonnés par NsengiyumvaZ38. Deés lors, elles ne
constituaient pas des faits essentiels que le Procureur était tenu d’exposer dans 1’acte d’accusation
pour informer Nsengiyumva des accusations portées contre lui. Les arguments de Nsengiyumva sur

ce sujet sont par conséquent rejetés.

3. Défaut de notification allégué relativement aux faits survenus dans la ville de Gisenyi

111.  S’appuyant sur la déposition du témoin a charge DO, la Chambre de premiére instance a

conclu que le 7 avril 1994, des assaillants civils soutenus par des militaires du camp de Gisenyi

2! 1bid., par. 1065, 2142, 2148 et 2184.

2 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 41. Voir aussi mémoire en réplique de Nsengiyumva, par. 40.
23 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, note de bas de page 102.

24 1bid., par. 72. Voir aussi par. 224 ; mémoire en réplique de Nsengiyumva, par. 40.

3 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 100 et 101.

36 Jugement, par. 2142. Voir également par. 2148 et 2184.

27 Ibid., par. 1051 a 1060.

2% Ibid., par. 2142, 2148 et 2184.
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avaient commis des meurtres ciblés de civils tutsis et de Hutus considérés comme étant des
sympathisants du FPR dans la ville de Gisenyi239. Ayant conclu que Nsengiyumva exergait son
autorité sur « tous les assaillants », et qu’il avait ordonné les attaquesz40, elle I’a déclaré coupable,
au regard de Darticle 6 1. du Statut, de génocide (deuxiéme chef), d’assassinat, d’extermination et
de persécutions constitutifs de crimes contre I’humanité (cinquiéme, sixiéme et huitiéme chefs
respectivement), et d’atteintes portées a la vie constitutives de violations graves de 1’article 3
commun aux Conventions de Genéve et du Protocole additionnel II (dixiéme chef)**'. La Chambre
de premiere instance s’est également dite convaincue qu’en sa qualité de supérieur hiérarchique,
Nsengiyumva pouvait étre tenu responsable de ces crimes au regard de 1’article 6 3. du Statut et a

1oL, . . . 24D
retenu cette responsabilité comme circonstance aggravante aux fins de la fixation de la peine™™".

112. Dans ses derni¢res conclusions écrites, Nsengiyumva soutient que les meurtres commis dans
la ville de Gisenyi évoqués par le témoin DO ne sont pas visés dans 1’acte d’accusation®®. A cet

égard, la Chambre de premiére instance a déclaré ce qui suit :

La Chambre est également convaincue que lorsqu’on prend le soin de le lire dans son intégralité
et de Iinterpréter a la lumiére du Mémoire préalable au proces, I’acte d’accusation fournit des
informations suffisantes sur le réle joué par Nsengiyumva dans la perpétration des crimes
reprochés, ainsi que sur I’identité des assaillants et celle des victimes. Elle constate qu’il ressort
de I’acte d’accusation et du Mémoire préalable au proces que Nsengiyumva a ordonné les crimes
en question. Elle fait observer qu’il y est indiqué que les assaillants sont des militaires
appartenant au camp militaire de Gisenyi, y compris Bizumuremyi et d’autres habillés en civil,
ainsi que des Interahamwe dont certains sont nommément cités dans le résumé des points sur
lesquels DO devait déposer, joint au Mémoire préalable au procés du Procureur. Les victimes y
sont également désignées comme étant des Tutsis et des Hutus modérés tués dans différentes
parties de la ville de Gisenyi. La Chambre reléve que s’il est vrai que dans son témoignage, DO
fait expressément mention de certaines victimes, il reste que 1’allégation par lui portée vise
essentiellement une opération qui a abouti a la perpétration d’une tuerie de grande ampleur qui a
touché toute la région. Elle considére qu’il découle de ce fait qu’il ne serait pas pratique de
chercher a identifier expressément telle ou telle victime de ce crime. Elle souligne que le témoin
DO a en particulier indiqué dans sa déposition que 10 groupes d’assaillants avaient participé a
I’opération en question®*.

113.  Nsengiyumva fait valoir que la Chambre de premicre instance a commis une erreur faute
d’avoir conclu que les meurtres présumés du 7 avril 1994, objet de la déposition du témoin DO,
dont il a été reconnu coupable sortaient du champ de ’acte d’accusation®*’. Il soutient que la

Chambre de premicre instance a fondé ses conclusions sur les paragraphes 6.11, 6.13 a4 6.16 et 6.36

29 Ibid., par. 1061 a 1064, 2140 et 2141.

20 1bid., par. 1065.

2! 1bid., par. 2161, 2189, 2197, 2216, 2248 et 2258.

2 Ibid., par. 2161, 2189, 2197, 2216, 2248 et 2272. Voir aussi par. 2072 & 2083.

3 Voir Derniéres conclusions écrites de Nsengiyumva, par. 688.

24 Jugement, par. 1066 (notes de bas de page omises).

5 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 23 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 68.

Affaire n° ICTR-98-41-A 42 14 décembre 2011



291/3904bis

de DI’acte d’accusation, mais que seuls les paragraphes 6.13 a 6.17 exposés dans la rubrique
« Gisenyi » étaient venus I’informer de sa conduite durant la période du 6 au 7 avril 1994246 11 fait
valoir que le Procureur n’a ni précisé la forme de responsabilité¢ retenue contre lui dans ’acte
d’accusation ni visé I’implication de militaires dans les massacres de la ville de Gisenyi**’. 1l
affirme également que la Chambre de premiére instance 1’a déclaré coupable du fait d’ordonner non
articulé dans I’acte d’accusation®®, et qu’il n’a pas été informé que sa responsabilité de supérieur
hiérarchique serait retenue du chef de ces attaques®*’. Selon Nsengiyumva, c’est a tort qu’elle s’est
fondée sur des énonciations de caractére vague et général de 1’acte d’accusation pour le déclarer

250 - oo - . A (251
coupable™”, que ces vices étaient tels que 1’acte d’accusation ne pouvait pas en tre purgé™ et que

. \ r r 252 s .
son aptitude a préparer efficacement sa défense”” s’en est trouvée compromise.

114. Nsengiyumva soutient également qu’en tout état de cause, 1’acte d’accusation n’a pas été
purgé de ses vices®>. 11 fait valoir que la Chambre de premiére instance a commis une erreur pour
avoir considéré que le résumé de la déposition attendue du témoin DO, joint au mémoire préalable
au proces du Procureur, était venu purger I’acte d’accusation de ses vices dans la mesure ou elle a
rejeté des éléments pertinents de la déposition de ce témoin qui figuraient également dans ce
résumé>*. 11 soutient en outre que le Procureur ne fait état des victimes évoquées par le témoin DO
dans sa déposition ni dans son mémoire préalable au procés ni dans sa déclaration liminaire®*. Il
affirme de plus que le mémoire préalable au proces du Procureur fait état de massacres alors que les
meurtres perpétrés dans la ville de Gisenyi, dont il a été déclaré coupable, étaient de portée trés
limitée*°. Soulignant que la déposition de DO a été recueillie longtemps avant le proces, il affirme
qu’il n’y avait aucune raison légitime de ne pas expressément mentionner les meurtres, objets de

cette déposition™’.

6 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 68.

7 Ibid., par. 68, 70 et 74. Voir aussi mémoire en réplique de Nsengiyumva, par. 31.

8 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 14 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 71. Voir par. 40 et 68 ; mémoire en
réplique de Nsengiyumva, par. 11 i) et 37 a 39 ; compte rendu de 1’audience d’appel du 30 mars 2011, p. 50 et 54.

29 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 75 et 76. Voir aussi, par. 68 ; mémoire en réplique de Nsengiyumva, par. 29.
20 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 69. Voir aussi mémoire en réplique de Nsengiyumva, par. 22 & 28.

21 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 23 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 16 et 68 ; mémoire en réplique de
Nsengiyumva, par. 21, 33 et 34.

22 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 68 et 73. Voir aussi par. 13.

23 1bid., par. 78 et 79.

24 Ibid., par. 78.

255 Ibid., par. 79.

256 14

57 Ibid., par. 15 et 79.
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115.  Le Procureur soutient a I’opposé que les faits évoqués par le témoin DO rentraient dans le
champ de I’acte d’accusation et que les paragraphes 6.11, 6.13 a 6.17 et 6.32 a 6.37 visaient les
militaires placés sous son autorité™®. 11 fait valoir que les communications postérieures a 1’acte
d’accusation étaient venues fournir d’autres détails sur la participation de militaires aux meurtres>" .
I1 soutient en outre que I’invocation du « fait d’ordonner » dans I’acte d’accusation comme forme
de responsabilité de Nsengiyumva dans les meurtres perpétrés a Gisenyi était suffisante®®, et que sa
responsabilité¢ de supérieur hiérarchique dans ces crimes était clairement visée dans 1’acte

. 261
d’accusation”".

116.  Pour résumer les arguments avancés par le Procureur contre Nsengiyumva relativement aux
faits survenus au camp militaire et dans la ville de Gisenyi les 6 et 7 avril 1994, la Chambre de
premiére instance renvoie aux paragraphes 6.11, 6.13 4 6.16 et 6.36 de ’acte d’accusation®®. Il
résulte des paragraphes 6.11 et 6.36 de ’acte d’accusation que dés le 6 ou le 7 avril 1994, des
massacres de la population tutsie, de Hutus modérés et d’opposants politiques ont été commis sur
tout le territoire du Rwanda par I’armée et les miliciens au su ou sur les ordres de Nsengiyumva.
Les paragraphes 6.13 et 6.14 de I’acte d’accusation précisent que dans la nuit du 6 au 7 avril 1994,
Nsengiyumva a convoqué les autorités et les miliciens locaux au camp militaire de Gisenyi et leur a
ordonné de tuer les complices du FPR et les Tutsis. Les paragraphes 6.15 et 6.16 précisent en outre
que le 7 avril 1994, Nsengiyumva a regu un télégramme lui ordonnant de commencer les massacres,
qu’il a présidé ce jour-la des réunions au cours desquelles il a ordonné aux miliciens de tuer les

. . . . , 263
Tutsis et qu’il leur a ensuite distribué des armes™".

2% Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 89.

29 Ibid., par. 90.

260 Ibid., par. 96 et 97.

! 1bid., par. 83.

262 Fugement, par. 1007, note de bas de page 1121.

263 Le paragraphe 6.16 ajoute qu’au cours d’une de ces réunions, Nsengiyumva « a donné I’ordre de commencer les
massacres en désignant un endroit précis ou s’était réfugiée une famille tutsie. Dans les minutes qui ont suivi cette
instruction, les miliciens ont exécuté les membres de cette famille, et ce en présence d’Anatole Nsengiyumva ». La
Chambre de premiére instance estime que cette allégation est précisée par cet extrait du jugement : « Nsengiyumva
avait présidé une réunion chez Barnabé Samvura, un responsable de haut niveau du parti CDR. Il aurait procédé sur les
lieux a une distribution d’armes et s’en serait pris aux Tutsis, notamment a la famille Gasake et 8 Mbungo, qui furent
subséquemment tués par les Interahamwe ». Voir jugement, par. 1096, note de bas de page 1221.
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117.  N’ayant pu conclure que Nsengiyumva a tenu des réunions le 6 ou le 7 avril 1994 au cours
desquelles il s’est adressé aux miliciens et leur a distribué des armes®*, la Chambre de premiére
instance a rejeté les accusations portées aux paragraphes 6.13 4 6.16 de I’acte d’accusation. Par
suite, seuls les paragraphes 6.11 et 6.36 de 1’acte d’accusation pouvaient fonder la déclaration de

culpabilité de Nsengiyumva a raison des meurtres perpétrés dans la ville de Gisenyi le 7 avril 1994.

118. De portée tres étendue, les paragraphes 6.11 et 6.36 font état de I’implication de 1’armée et
de miliciens dans le massacre de la population tutsie, d’opposants politiques et de Hutus modérés
sur les ordres ou au su de Nsengiyumva, sans cependant préciser les dates et lieux des massacres
allégués. Si les meurtres ciblés perpétrés le 7 avril 1994 dans la ville de Gisenyi et dont
Nsengiyumva a été déclaré coupable rentrent manifestement dans le champ des paragraphes 6.11 et
6.36, I’acte d’accusation n’en fait nullement état’®>. La Chambre d’appel conclut donc que 1’acte
d’accusation est vicié en ce qu’il n’énonce pas tous les faits essentiels pertinents qui sous-tendent

les accusations portées aux paragraphes 6.11 et 6.36.

119. Cependant, la Chambre d’appel considére que Nsengiyumva a regu en temps voulu des
informations claires et cohérentes sur les meurtres perpétrés dans la ville de Gisenyi le 7 avril 1994,

lesquelles sont venues purger I’acte d’accusation de ce vice de notification.

120. 1l résulte de la partie pertinente, du résumé de la déposition attendue du témoin DO annexé
au mémoire préalable au proces du Procureur que : « La réunion a eu lieu le 7 avril 1994 entre 7 ou
8 heures au camp militaire de Gisenyi dans le bureau de Nsengiyumva, a cette époque la personne
la plus puissante & Gisenyi. Aprés la réunion, [le témoin] a entendu 1’accusé donn[er] 1’ordre de
distribuer des armes aux chefs des Interahamwe. [Le témoin] a vu cela. Les soldats vétus de civils
[sic] ont également regu des armes. Aprés la distribution des armes, les Interahamwe et les civils se
sont séparés en groupes et se sont rendus dans des endroits différents de la ville et ils ont commencé

\ \ r . rr 266 r gy e s
a tuer a grande échelle des Tutsis et des Hutus modérés »°. Ce résumé était identifié comme se

6% Jugement, par. 1060. Voir aussi par. 1094. La Chambre de premiére instance n’était pas non plus « convaincue au-
dela de tout doute raisonnable que Nsengiyumva a[vait] présidé une réunion qui s’[étai]t tenue chez Barnabé Samvura,
et quau cours de celle-ci, il a[vait] identifié, sur la base d’une liste, des gens a attaquer et distribué des armes aux
assaillants ». Voir jugement, par. 1126.

65 1 es paragraphes 6.16 et 6.17 de I’acte d’accusation de Nsengiyumva font néanmoins état de meurtres précis
perpétrés en sa présence le 7 avril 1994 a la préfecture de Gisenyi. Nsengiyumva n’a pas été reconnu coupable de ce
chef. Voir jugement, par. 1126 et 1149.

26 Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n° ICTR-98-41-I, mémoire préalable au procés du
Procureur, 21 janvier 2002 (« mémoire préalable au proceés du Procureur »), annexe A, témoin DO, p. 69.
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rapportant a Nsengiyumva267

, et le Procureur a indiqué dans la version révisée du mémoire
préalable au proces qu’il avait ’intention d’invoquer les déclarations du témoin DO a 1’appui
notamment des accusations résultant des paragraphes 6.11 et 6.36 de I’acte d’accusation®®®. Le
mémoire préalable au proces du Procureur et sa version révisée ont tous deux été déposés plusieurs

, . o 269
mois avant la comparution du premier témoin a charge™".

121. La Chambre d’appel conclut par conséquent qu’ayant lu I’acte d’accusation, le mémoire
préalable au proces du Procureur et sa version révisée, Nsengiyumva ¢tait suffisamment prévenu
que le Procureur entendait le tenir pour responsable de meurtres de civils tutsis et de Hutus modérés
perpétrés par des militaires et des miliciens dans toute la ville de Gisenyi le 7 avril 1994 sur ses
ordres ou alors a sa connaissance. S’agissant de 1’identification des victimes, la Chambre d’appel
convient avec la Chambre de premiére instance que vu I’ampleur et la nature des meurtres allégués,
il n’était pas pratique pour le Procureur de chercher a identifier les victimes nommément’”’. La
Chambre d’appel considére qu’en ’espéce, le fait que Nsengiyumva ait été en définitive déclaré
coupable des meurtres d’une ampleur limitée souléve un probléme non pas tant de notification que

271
de preuve” .

122.  La Chambre d’appel releve que s’agissant des chefs d’accusation qui sous-tendaient la
déclaration de culpabilité de Nsengiyumva, le résumé de la déposition du témoin DO se rapportait
au deuxiéme, et non aux cinquiéme, sixiéme, huitieme ou dixieme?’* chefs. Toutefois, comme
relevé plus haut, la version révisée du mémoire préalable au procés du Procureur cite le témoin DO
en relation avec les paragraphes 6.11 et 6.36, entre autres, qui sont invoqués dans I’acte

. ) . o o . 273 }
d’accusation a I’appui des deuxiéme, cinquieéme, sixiéme, huitiéme et dixieme chefs™"~. Cela étant,

267 Mémoire préalable au proces du Procureur, annexe A, témoin DO, p. 69, ou la case « Nsengiyumva » est cochée.

28 I'e Procureur c. Bagosora et consorts, Révision du mémoire préalable au procés du Procureur, conformément a la
Décision relative a la Requéte du Procureur en prolongation des Délais inclus dans 1’ordonnance du 23 mai 2002, et a la
Décision datée du 23 mai 2002, relative a la Requéte de la Défense en contestation du Mémoire préalable au proces
(« Révision du mémoire préalable au procés du Procureur »), 7 juin 2002.

9 Le mémoire préalable au procés du Procureur a été déposé le 21 janvier 2002, sa version révisée I’ayant été le
7 juin 2002. Si le proces s’est ouvert le 2 avril 2002 avec la déclaration liminaire du Procureur, le premier témoin a
charge n’a été appelé a la barre que le 2 septembre 2002. Apres I’audition de deux témoins seulement, les débats seront
ajournés le 5 décembre 2002 ne reprenant que le 16 juin 2003 par la présentation des moyens a charge. Voir jugement,
par. 2314 2 2321.

% Voir jugement par. 1066.

' Voir arrét Munyakazi, par. 37.

22 Voir mémoire préalable au procés du Procureur, annexe A, témoin DO, p. 69, les cases « Nsengiyumva » et
« Génocide/Complicité » sont cochées, a la différence des cases « Crimes contre 1’humanité/Extermination », « Crime
contre 1’humanité/Assassinat », « Crimes contre 1’humanité/Persécution », « Crimes de guerre/Violence », et/ou
« Crimes de guerre/Meurtres ».

13 Acte d’accusation de Nsengiyumva, p. 37 et 39 a 42 ; Révision du mémoire préalable au procés du Procureur, p. 16
et 17.
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la Chambre d’appel estime que le Procureur a précisé dés le 7 juin 2002 qu’il entendait s’appuyer
sur la déposition du témoin DO pour établir que Nsengiyumva était pénalement responsable de
génocide, d’assassinat, d’extermination et de persécutions constitutifs de crimes contre I’humanité,
ainsi que d’atteintes portées a la vie constitutives de violations graves de ’article 3 commun aux
Conventions de Genéve et du Protocole additionnel II. A cet égard, la Chambre d’appel considére
qu’il était raisonnable de la part de la Chambre de premiére instance de conclure que les
divergences entre le mémoire préalable au proceés du Procureur et la version révisée de celui-ci ne
constituaient pas un défaut de notification®”. Déposée apreés le mémoire préalable au proces, sa

275

version révisée est venue en corriger les lacunes”’” et indiquer les paragraphes de 1’acte

276 . . e
. Par conséquent, la version révisée

d’accusation qu’évoqueraient les témoins figurant sur la liste
du mémoire préalable au procés primait incontestablement sur la version originale en présence de

contradictions entre [’un et I’autre document.

123.  L’implication de militaires et le réle joué par Nsengiyumva en ordonnant les massacres sont
clairement visés aux paragraphes 6.11 et 6.36 de 1’acte d’accusation, puis réitérés partiellement
dans le résumé de la déposition de DO. Cela étant, la Chambre d’appel rejette 1’argument de
Nsengiyumva selon lequel il n’était pas informé qu’il répondrait de la participation de militaires a
ces meurtres et pour les avoir ordonnés. La maniére de prouver le fait d’ordonner devant le juge et
la question de savoir si les éléments de preuve produits en premiére instance fondent les allégations
sont affaire de preuve, et n’ont pas besoin, en conséquence, d’étre exposées dans 1’acte
d’accusation®”’. Tl ressort de 1’acte d’accusation, en sa partie pertinente, que les paragraphes 6.11 et
6.36 se rapportent aux deuxieéme, cinquieme, sixieéme, huitiéme et dixieme chefs en vertu des
paragraphes 1 et 3 de I’article 6 du Statut’’®. En conséquence, la Chambre d’appel rejette également
I’argument de Nsengiyumva selon lequel il n’a pas été informé que sa responsabilité de supérieur

hiérarchique serait retenue du chef de ces meurtres.

2" Jugement, par. 117.

25 Ces vices résident notamment dans ’invocation, contre Gratien Kabiligi et Ntabakuze, de I’incitation directe et
publique a commettre le génocide, crime qui ne leur est pas reproché dans leurs actes d’accusation. Voir Le Procureur
c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n° ICTR-98-41-T, Decision on Defence Motions of Nsengiyumva, Kabiligi,
and Ntabakuze Challenging the Prosecutor’s Pre-Trial Brief and on the Prosecutor’s Counter-Motion, 23 mai 2002
(« Décision relative au mémoire préalable au proces »), par. 13.

%76 Décision relative au mémoire préalable au procés, par. 12 et 19.

27T Voir par exemple I’arrét Nahimana, par. 347 ; arrét Ntagerura, par. 21 ; arrét Ntakirutimana, par. 470.

78 Acte d’accusation de Nsengiyumva, p. 37 et 39 a 42.
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124. Si P’acte d’accusation ¢tait vicié relativement aux meurtres perpétrés dans la ville de
Gisenyi, il sera par la suite purgé de ses vices, I’accusé ayant recu en temps voulu des informations
claires et cohérentes. La Chambre d’appel rejette par conséquent les allégations de Nsengiyumva
selon lesquelles il n’avait pas été prévenu qu’il encourait quelque responsabilité du fait d’ordonner,
ou en tant que supérieur hiérarchique au sens de ’article 6 3. du Statut, relativement aux meurtres

perpétrés dans la ville de Gisenyi le 7 avril 1994.

4. Défaut de notification allégué concernant le meurtre d’ Alphonse Kabiligi

125. La Chambre de premiére instance a conclu que dans la soirée du 7 avril 1994, Alphonse
Kabiligi, fonctionnaire hutu et membre du Parti social démocrate (« PSD »), avait été¢ mutilé et tué a
son domicile dans la ville de Gisenyi par un groupe de miliciens civils et un militaire de I’armée

.2 r s iy : , SO 2
rwandaise®”’, et ce en se fondant sur la déposition de premiére main du témoin a charge AS™™.

Ayant conclu qu’il exergait son autorité sur les assaillants civils et qu’il avait ordonné les tueries®*',
elle a déclaré Nsengiyumva coupable, au regard de 1’article 6 1. du Statut, d’assassinat,
d’extermination, de persécutions et autres actes inhumains constitutifs de crimes contre I’humanité
(cinquiéme, sixiéme, huitiéme et neuvieme chefs respectivement), et d’atteintes portées a la vie
constitutives de violations graves de D’article 3 commun aux Conventions de Genéve et du

Protocole additionnel 11 (dixiéme chef) **

. La Chambre de premiére instance s’est également dite
convaincue qu’en sa qualité¢ de supérieur hiérarchique, Nsengiyumva pouvait étre tenu responsable
de ces crimes au regard de I’article 6 3. du Statut et a retenu cette responsabilité comme

. . . 283
circonstance aggravante aux fins de la fixation de la peine™".

126. Nsengiyumva fait valoir que le meurtre d’Alphonse Kabiligi débordait le cadre de I’acte
d’accusation, et que seul le jugement viendra I’informer qu’il aurait ordonné ce meurtre et engagé
sa responsabilité de supérieur hiérarchique®®. Il soutient que la Chambre de premiére instance a

commis une erreur pour ne pas avoir conclu que le Procureur devait se conformer aux stricts

27 Jugement, par. 1151, 1159, 1162, 1163 et 1165. Voir aussi par. 2183.

20 Ibid., par. 1159 & 1167.

21 Ibid., par. 1166 et 2184.

282 Jugement, par. 2184, 2189, 2197, 2216, 2223, 2227, 2248 et 2258. Si la Chambre de premiére instance n’a pas
expressément évoqué le meurtre d’Alphonse Kabiligi au paragraphe 2216 du jugement, d’ou résulte sa conclusion
juridique sur la responsabilité de Nsengiyumva du chef de persécutions constitutive de crime contre I’humanité, la
Chambre d’appel conclut de ce qu’elle a évoqué ce meurtre précis dans ses délibérations, que la Chambre de premiére
instance a entendu 1’englober dans les meurtres commis dans la ville de Gisenyi dont elle parle au paragraphe 2216.
Voir ibid., par. 2210 a 2212.

2% Ibid, par. 2189, 2197, 2216, 2223, 2248 et 2272.

24 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 24 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 103 4 105 ; mémoire en réplique de
Nsengiyumva, par. 46.
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criteres gouvernant I’exposé des faits en ce qui concernait sa participation directe a ce meurtre,
d’autant que les meurtres de personnes moins importantes avaient été clairement exposészgs. 11 fait
valoir que s’il fait état du meurtre de Kabiligi, le mémoire préalable au proces du Procureur ne
contient aucune information qui aurait pu clairement le prévenir qu’il encourait une responsabilité a
raison de ce meurtre®*®. 1l fait valoir en outre que la Chambre de premiére instance a noyé le
poisson dans sa Décision sur la requéte en rappel du témoin OAB*’ pour avoir déclaré que des
preuves nouvelles du meurtre d’Alphonse Kabiligi ne constituaient pas des preuves contre
Nsengiyumva et qu’elles ne lui avaient donc pas causé quelque préjudice justifiant le rappel du
témoin”®®.

127.  Le Procureur fait valoir a I’opposé que 1’acte d’accusation était venu informer suffisamment
Nsengiyumva qu’il était accusé du meurtre d’Alphonse Kabiligi et que sa responsabilité était
engagée™ de ce chef. Il soutient en outre que, méme si ’absence du nom de Kabiligi de I’acte
d’accusation était considéré comme un vice, les communications postérieures au dépot de ’acte
d’accusation sont venues le purger de ce vice™. 1l ajoute que Nsengiyumva n’a pas démontré en
quoi son aptitude a préparer sa défense avait été sérieusement compromise, et que, a en juger par la
maniére dont il a conduit sa défense, il avait compris le chef de meurtre de Kabiligi retenu contre

.291
lui®!.

128. Dans sa réplique, Nsengiyumva conteste que 1’acte d’accusation ait été purgé de ses vices
par les informations communiquées apres son établissement et 1’argument du Procureur selon lequel
il ne s’était pas opposé a I’insertion d’éléments de preuve de ce meurtre™”. 1l fait valoir que

I’inclusion des noms de deux personnes qui pourraient témoigner au sujet de ce meurtre dans sa

% Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 103. Voir aussi mémoire en réplique de Nsengiyumva, par. 46.

2% Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 104 ; mémoire en réplique de Nsengiyumva, par. 47 et 48.

37 Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n® ICTR-98-41-T, Decision on Defence Motion to Recall
Prosecution Witness OAB for Cross-Examination, 19 septembre 2005 (« Décision sur la requéte en rappel du témoin
OAB »).

% Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 104. Nsengiyumva fait valoir que la Chambre de premiére instance a
commis une erreur en rejetant la requéte en le déclarant finalement coupable sur base de la question au sujet de laquelle
il sollicitait une clarification. Voir id.

9 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 113. Le Procureur soutient que Nsengiyumva devait
répondre d’avoir participé a la confection de listes de personnes identifiées comme Tutsis et de membres de
I’opposition a éliminer. Il fait valoir que vu le grand nombre de personnes figurant sur ces listes il était impossible
d’inclure le nom de chacun dans I’acte d’accusation. Voir ibid., par. 113 et 114.

0 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 114.

! 1bid., par. 115.

2 Mémoire en réplique de Nsengiyumva, par. 47 a 50. Nsengiyumva affirme aussi qu’il croyait légitimement qu’il ne
serait pas appelé a déposer au sujet du meurtre d’Alphonse Kabiligi ou a se défendre dudit meurtre. Il affirme que c’est
pour cette raison qu’il n’a pas enquété sur 1’identité des assaillants de Kabiligi pour montrer qu’il n’avait aucune
autorité sur eux. Voir id.
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liste de témoins et son long interrogatoire du témoin AS ne prouvent pas qu’il n’a pas subi de
3

préjudice29 .
129. La Chambre de premicre instance a noté que Nsengiyumva soutenait dans ses derniéres
conclusions écrites que le meurtre d’Alphonse Kabiligi n’avait pas été visé dans 1’acte
d’accusation®, sans évoquer cette question dans le jugement. Elle a cependant indiqué dans la
partie du jugement consacrée aux questions préliminaires que dans de nombreux cas, elle n’était pas
revenue sur de nouvelles allégations de défaut de notification sur lesquelles elle s’était prononcée
dans des décisions antérieures ou orales, en particulier lorsque le Procureur n’avait pas établi la
véracité de sa thése?. 11 ressort du dossier de premiére instance que Nsengiyumva n’a a aucun
moment invoqué le défaut de notification du meurtre de Kabiligi, ni contesté quelque décision
antérieure de la Chambre de premiére instance traitant de la question. La Chambre d’appel estime
par conséquent que la Chambre de premiere instance aurait dii examiner les arguments de

Nsengiyumva sur ce sujet.

130. En résumant la thése du Procureur sur le meurtre d’Alphonse Kabiligi, la Chambre de
premigére instance a vis€ les paragraphes 5.1, 5.25, 5.29, 6.36 et 6.37 de I’acte d’accusation®®. Il est
allégué au paragraphe 5.1 que Nsengiyumva s’est entendu avec ses coaccusés et d’autres personnes
des la fin des années 90 pour exterminer la population tutsie et éliminer des membres de
I’opposition en préparant, entre autres, des listes de personnes a exécuter, cette allégation étant
explicitée au paragraphe 5.25. 1l est également allégué au paragraphe 5.29 que « [d]u 7 avril & la fin
juillet, des militaires et des Interahamwe ont perpétré des massacres de membres de la population
tutsie et des Hutus modérés, entre autres a 1’aide de listes préétablies ». Selon les paragraphes 6.36
et 6.37, les massacres de Tutsis et de Hutus modérés allégués dans I’ensemble de I’acte
d’accusation ont été commis par Nsengiyumva en personne, par des membres des Forces armées
rwandaises ou des miliciens agissant comme ses subordonnés sur ses ordres, a sa connaissance ou
avec son consentement. L’acte d’accusation indique également, dans sa partie pertinente, que ces

allégations viennent appuyer les cinquieéme, sixiémes, huitiéme, neuvieme et dixiéme chefs articulés

2% Mémoire en réplique de Nsengiyumva, par. 49 et 50.
294 Jugement, par. 1152.

2% Ibid., par. 108 et 109.

2% Ibid., par. 1151, note de bas de page 1283.
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conformément a ’article 6 1. du Statut relativement aux paragraphes 5.1, 6.36 et 6.37, et aussi en

vertu de I’article 6 3. du Statut relativement au paragraphe 6.36%"".

131. La Chambre d’appel considere que lus ensemble, les paragraphes 5.1, 5.25, 5.29, 6.36 et
6.37 étaient venus informer Nsengiyumva qu’il devait répondre de s’étre entendu avec d’autres
personnes pour commettre des meurtres de Tutsis ou de Hutus modérés ou opposants politiques ou
d’avoir planifié lesdits meurtres en préparant des listes et en ordonnant ensuite les meurtres des
personnes citées par ses subordonnés, en y consentant ou en ayant connaissance de ces actes.
Cependant, rien dans 1’acte d’accusation n’était venu informer Nsengiyumva qu’il était accusé

d’avoir précisément ordonné le meurtre d’ Alphonse Kabiligi.

132.  La Chambre d’appel rappelle que la nature du comportement criminel reproché a 1’accusé
est un élément décisif pour déterminer le degré de précision avec lequel le Procureur est tenu de
détailler les faits de I’espéce dans I’acte d’accusation™®. La Chambre de premiére instance a déclaré
a juste titre que lorsqu’« il est allégué que I’accusé a donné des ordres précis aux fins du meurtre de
personnes précises, 1’obligation de préciser les circonstances dans lesquelles ces ordres ont été
donnés est absolue » [traduction]””. En I’espece, le Procureur, au moment du dépot de 1’acte

390 4tait en mesure de donner des informations de toute évidence utiles a la préparation

301

d’accusation
de la défense de Nsengiyumva en nommant la victime, et aurait dii le faire™ . L ’acte d’accusation

était donc vicié quant a I’identité de cette victime, a la date et au lieu de ce fait précis.

133. Nsengiyumva reconnait dans son mémoire d’appel que « le mémoire préalable au proceés fait
état du meurtre de Kabiligi » . En effet, le résumé de la déposition attendue du témoin AS annexé
au mémoire préalable au proces du Procureur évoque la torture et le meurtre d’une personne

« affiliée au parti PSD » dans sa maison de Gisenyi autour de 20 heures le 7 avril 1994 par des

27 Acte d’accusation de Nsengiyumva, p. 39 a 42.

28 Voir arrét Kamuhanda, par. 17 ; arrét Ntakirutimana, par. 25 ; arrét Kupreski¢, par. 89. Voir aussi arrét Nahimana,
par. 324 ; arrét Ntagerura, par. 23.

*% Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n° ICTR-98-41-T, Decision on Nsengiyumva Motion for
Exclusion of Evidence Outside the Scope of the Indictment, 15 septembre 2006 (« Décision sur la requéte en exclusion
de preuves »), par. 69.

3% Voir mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 114, se référant aux déclarations écrites des témoins AS
et ZF communiquées respectivement le 20 juillet 1998 et le 12 juillet 1999.

3V Arrét Ntakirutimana, par. 25 ; arrét Kupreskic, par. 90.

392 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 104. Voir aussi mémoire en réplique de Nsengiyumva, par. 47.
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Interahamwe et un « militaire en uniforme »°*>

. Méme s’il n’est pas expressément fait mention de
Nsengiyumva relativement a ce fait, il ressort du résumé que AS ne parlerait que de
Nsengiyumva3 % En outre, il ressort de la version révisée du mémoire préalable au procés du
Procureur que AS évoquerait les faits allégués aux paragraphes 5.1, 5.25, 5.29, 6.36 et 6.37 de

. 305
I’acte d’accusation™ .

134. La déclaration du témoin AS cadre pour I’essentiel avec le contenu de sa déposition faite
trois mois plus tard’*’. Nsengiyumva a contre-interrogé le témoin au sujet de sa responsabilité
présumée dans le meurtre de Kabiligi, des circonstances du meurtre et de la crédibilité de son
réeit’’. Aprés ce contre-interrogatoire, il s’écoulera prés de deux ans avant le début de la
présentation des moyens a décharge’”. Si Nsengiyumva n’a appelé aucun témoin pour réfuter
I’allégation selon laquelle il avait ordonné le meurtre de Kabiligi, il ressort de la liste de ses témoins

qu’il avait I’intention de le faire®®.

135. S’agissant des griefs soulevés par Nsengiyumva contre la décision de la Chambre de
premiére instance relative a la requéte en rappel du témoin OAB, la Chambre d’appel note que
ladite décision est intervenue plusieurs mois aprés le début de la présentation des moyens a
décharge. Elle estime également que la déclaration de la Chambre de premicre instance selon
laquelle «[l]es allégations nouvelles contenues dans les quatre déclarations faites par le

[témoin OAB] aprés sa déposition ne constituent [...] pas des éléments de preuve contre

393 11 est également indiqué que I’individu était « mentionné sur une liste dans une édition de KANGURA relativement

a son origine ». Voir mémoire préalable au procés du Procureur, annexe A, témoin AS, p. 10 et 11. Le nom de
I’individu ciblé n’est pas mentionné dans le résumé et il ressort du dossier de premieére instance qu’on n’avait pu
déterminer qu’il s’agissait de Kabiligi qu’apres que la déclaration non caviardée du témoin AS a été communiquée a
Nsengiyumva le 5 juin 2003. Voir Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n° ICTR-98-41-T,
mémorandum intérieur, Objet. : Additional unredacted disclosure in the matter of Prosecutor v. Théoneste Bagosora,
Anatole Nsengiyumva, Gratien Kabiligi and Aloys Ntabakuze (Case Number ICTR-98-41-T), 5 juin 2003. La Chambre
d’appel fait observer que, contrairement a ce qu’affirme le Procureur, il n’est fait mention ni d’Alphonse Kabiligi ni de
son meurtre dans le résumé de la déposition attendue du témoin ZF annexée au mémoire préalable au proces du
Procureur. Kabiligi n’est pas non plus mentionné dans la déclaration du témoin ZF (communiquée a Nsengiyumva sous
forme caviardée le 13 juillet 1999 et non caviardée le 1% aolit 2002). Voir mémoire en réponse du Procureur
(Nsengiyumva), par. 114 ; mémoire préalable au procés du Procureur, annexe A, témoin ZF, p. 161 ; Le Procureur
c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n° ICTR-98-41-T, mémorandum intérieur, Objet. : Statement of Witness
Subject to Special Protective Measures, 1 aofit 2002.

3% Mémoire préalable au proces du Procureur, annexe A, témoin AS, p. 10, la case « Nsengiyumva » y est cochée.

3% Révision du mémoire préalable au procés du Procureur, p. 14, 15 et 17.

3% 1 ¢ témoin AS a déposé devant le Tribunal les 2 et 3 septembre 2003.

37 Témoin AS, compte rendu de I"audience du 3 septembre 2003, p. 16 a 22.

3% Ayant débuté le 11 avril 2005, la présentation des moyens a décharge s’est achevée le 18 janvier 2007. Voir
jugement, par. 2342.

399 Voir liste des témoins de Nsengiyumva, témoins CF1 et BD2, p. 25 et 26.
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[Nsengiyumva] »°'° ne peut raisonnablement étre interprétée comme une décision venant exclure
tous les éléments de preuve du meurtre de Kabiligi présentés contre Nsengiyumva, et non comme
une décision se bornant a dire que les déclarations faites par le témoin OAB apres sa déposition ne

font pas partie du dossier de premiere instance.

136. De plus, que Nsengiyumva souligne a juste titre que le Procureur ne fait nullement état du
meurtre de Kabiligi aux paragraphes 103 a 109 de ses dernicres conclusions éerites®'! ne peut
raisonnablement étre interprété comme étant la preuve qu’il n’était pas poursuivi du chef du
meurtre de Kabiligi dans la mesure ou le Procureur le lui reproche clairement ailleurs dans ses

. . R 12
derniéres conclusions écrites’'2.

137.  Vu ce qui préceéde, la Chambre d’appel estime que le Procureur a purgé 1’acte d’accusation
du vice résultant de ce qu’il n’avait pas suffisamment articulé la responsabilit¢ de Nsengiyumva
dans le meurtre d’Alphonse Kabiligi en lui communiquant en temps voulu des informations claires
et cohérentes. Elle conclut que Nsengiyumva a été informé qu’il encourait quelque responsabilité a

raison du meurtre de Kabiligi, et qu’il a eu I’occasion de se défendre a cet égard.

138. S’agissant de la déclaration de culpabilité prononcée contre Nsengiyumva du chef d’autres
actes inhumains constitutifs de crimes contre I’humanité (chef 9), notamment la sauvagerie avec
laquelle Kabiligi a été tué¢, la Chambre d’appel note que si la torture qu’il a subie est mentionnée
dans le résumé de la déposition attendue du témoin AS, ce résumé ne se rapporte pas a ce chef
d’accusation®'?. La Chambre de premicre instance a examiné cet apparent probléme dans une note
de bas de page du jugement ou elle déclare que dans la version révisée du mémoire préalable au
proces du Procureur, le témoin AS apparait dans « un paragraphe pertinent de [1’]Jacte [...]
d’accusation dans lequel sont allégués des actes imputés sous la qualification d’autres traitements
inhumains »*'*. En effet, La version révisée du mémoire préalable au procés du Procureur cite le

315
7

témoin AS au nombre de ceux qui évoqueraient les paragraphes 6.36 et 6.37° ", et que ces deux

paragraphes €taient au nombre de ceux qui avaient été retenus comme portant sur le neuvieme chef

319 Décision sur la requéte en rappel du témoin OAB, par. 7.

3 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 103, note de bas de page 245.

312 Voir par exemple Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n° ICTR-98-41-T, Derniéres conclusions
écrites du Procureur, version publique caviardée, datée du 1° mars 2007, déposée le 2 mars 2007 (« Derniéres
conclusions écrites du Procureur »), par. 207 et 208.

313 Mémoire préalable au proces du Procureur, annexe A, témoin AS, p. 11, la case « Crimes contre 1’humanité/Actes
inhumains » n’y est pas cochée.

314 Jugement, note de bas de page 2374.

315 R¢vision du mémoire préalable au procés du Procureur, p. 17.
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d’accusation’'®. La Chambre d’appel considére ainsi que le Procureur a clairement indiqué dés le
7 juin 2002 qu’il avait I’intention d’invoquer la déposition du témoin AS pour établir que 1’accusé
était pénalement responsable d’autres actes inhumains constitutifs de crimes contre I"humanité. A
cet égard, la Chambre d’appel réitere que la Révision du mémoire préalable au proces du Procureur

. . , . C. , .31
prime en cas d’incohérence sur la version initiale du mémoire®"’.

139. De ce qui précéde la Chambre d’appel conclut que I’acte d’accusation était d’une
imprécision inacceptable quant a 1’identité de la victime, a la date et au lieu ou ce fait précis a été
commis. Elle estime cependant que ces vices ont par la suite été corrigés et que Nsengiyumva n’a

pas démontré en quoi il n’était pas suffisamment prévenu du meurtre d’ Alphonse Kabiligi.

5. Défaut de notification allégué concernant les faits survenus a la paroisse de Nyundo

140. Ayant conclu que Nsengiyumva était pénalement responsable d’avoir ordonné le massacre
de réfugiés tutsis perpétré par les miliciens Interahamwe a la paroisse de Nyundo entre le 7 et le
9 avril 1994°'® la Chambre de premiére instance 1’a déclaré coupable, au regard de Particle 6 1. du
Statut, de génocide (deuxiéme chef), d’assassinat, d’extermination et de persécutions constitutifs de
crimes contre I’humanité (cinquieme, sixieme et huitiéme chefs respectivement), et d’atteintes
portées a la vie constitutives de violations graves de I’article 3 commun aux Conventions de
Genéve et du Protocole additionnel II (dixiéme chef)’”. Elle a conclu que Nsengiyumva aurait
également pu étre tenu responsable en tant que supérieur hiérarchique au sens de ’article 6 3. du
Statut et a estimé que cette responsabilité constituait une circonstance aggravante a retenir aux fins

de la fixation de la peine®”.

141. Cette déclaration de culpabilité tirait fondement des paragraphes 6.18 a 6.20 de D’acte
d’accusation™". 11 résulte du paragraphe 6.18 que « [d]es le 7 avril 1994, des hommes, des femmes

et des enfants, en majorité tutsis, ont trouvé refuge a [la paroisse de Nyundo] ». Le paragraphe 6.19

316 Acte d’accusation de Nsengiyumva, p. 42.

7 Voir supra, par. 122.

31 Jugement, par. 1192 a 1206, 2079 et 2150 4 2154.
Y Ibid., par. 2161, 2189, 2197, 2216, 2248 et 2258.
320 Ibid., par. 2161, 2189, 2197, 2216, 2248 et 2272.
32! Ibid., par. 1168, note de bas de page 1303.
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évoque le role de Nsengiyumva dans la tentative de meurtre de 1’évéque Kalibushi de Nyundo. Le
paragraphe 6.20 de 1’acte d’accusation se lit précisément comme suit :
6.20. Du 8 avril a juin 1994, les réfugiés de la paroisse de Nyundo ont subi plusieurs attaques

des militaires et des miliciens sur I’ordre d’Anatole Nsengiyumva. Au moins a une occasion,
Anatole Nsengiyumva était présent.

L’acte d’accusation indique dans sa partie pertinente que ces allégations s’inscrivaient dans le cadre
des deuxieéme, cinquiéme, sixiéme, huitieme et dixiéme chefs relativement a 1’article 6 1. du Statut
en ce qui concerne les paragraphes 6.19 et 6.20, et en vertu de I’article 6 3. du Statut en ce qui

concerne le paragraphe 6.20°%.

142.  Le 16 mai 2000, Nsengiyumva ayant contesté la forme de I’acte d’accusation, la Chambre
de premiére instance ordonne au Procureur de fournir davantage de précisions en ce qui concerne le
paragraphe 6.20°%. Si la Chambre de premiére instance a estimé que 1’allégation selon laquelle les
réfugiés de la paroisse de Nyundo avaient essuyé des attaques répétées entre le 8 avril et juin 1994
sur les ordres de Nsengiyumva était suffisamment précise, elle a néanmoins conclu que le Procureur
aurait di indiquer approximativement la date a laquelle Nsengiyumva se serait trouvé a la paroisse
de Nyundo et préciser la nature des ordres qu’il aurait donnés®**. Le 25 mai 2000, le Procureur
fournit les précisions suivantes au sujet du paragraphe 6.20 de I’acte d’accusation :

6.20. Du 8 avril ou vers cette date au 30 juin 1994 ou vers cette date, les réfugiés de la paroisse

de Nyundo ont essuyé plusieurs attaques de la part de militaires et de miliciens sur les ordres

d’Anatole Nsengiyumva le but en étant de tuer les Tutsis et des Hutus déplacés. Du 10 avril

1994 au 15 mai 1994 ou vers cette date, a une occasion au moins Anatole Nsengiyumva était

présent et accompagné de nombreux militaires et miliciens qui ont participé aux massacres. A un

subordonné qui lui demandait pourquoi les personnes qui avaient tué un de ses parents devaient

étre laissées en vie, Anatole Nsengivumva a répondu qu’il ’autorisait a « nettoyer la saleté »
[traduction] *.

143. Dans ses dernieres conclusions écrites, Nsengiyumva soutient que les allégations relatives a

la paroisse de Nyundo étaient vagues et que les éléments de preuve produits par le Procureur au
N . . . 2 . . .

procés débordaient le cadre de I’acte d’accusation®*®. La Chambre de premiére instance a pris note

de I’argument de Nsengiyumva dans le jugement®>’, sans aller jusqu’a rechercher s’il était fondé.

322 Acte d’accusation de Nsengiyumva, p. 36, 37 et 39 4 43.

323 Décision ordonnant la présentation de détails de 1’acte d’accusation, par. 22 et 28.

324 Ibid., par. 22.

33 Le Procureur c. Anatole Nsengiyumva, affaire n° ICTR-96-12-1, Particulars [Pursuant to the Decision on the
Defence Motion on Defects in the Form of the Indictment Dated 15 May 2000], 25 mai 2000 (« Détails de ’acte
d’accusation »), par. 6.20 (souligné dans ’original). Les parties soulignées indiquent les changements ou les ajouts
apportés au texte actuel du paragraphe dans I’acte d’accusation.

326 Derniéres conclusions écrites de Nsengiyumva, par. 941 & 943.

327 Jugement, par. 1169.
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Comme il a déja été dit, la Chambre de premicre instance avait indiqué a titre préliminaire dans le
jugement que dans de nombreux cas, elle ne reviendrait pas sur les allégations réitérées de défaut de
notification sur lesquelles elle s’était prononcée dans des décisions antérieures écrites ou orales®>.
En I’espéce, la Chambre d’appel rappelle que la Chambre de premiére instance avait déja conclu
dans sa décision ordonnant la production de précisions sur 1’acte d’accusation que I’allégation selon
laquelle des réfugiés avaient été attaqués a maintes reprises a la paroisse de Nyundo entre le 8 avril

et juin 1994, sur les ordres de Nsengiyumva, était suffisamment précise™”.

144. Nsengiyumva fait valoir que le champ du paragraphe 6.20 de 1’acte d’accusation est par trop
large et qu’il ne lui fournit pas les précisions propres a lui permettre de préparer efficacement sa
défense™. 1l soutient que ’acte d’accusation couvre une période par trop longue qui va du 8 avril &

1
33 et

juin 1994, alors que les faits survenus a la paroisse de Nyundo n’ont duré que quelques jours
qu’a ce vice vient s’ajouter I’allégation selon laquelle il était présent au moins a une occasion entre

le 10 avril et le 15 mai 199432,

145. Nsengiyumva fait valoir en outre que la Chambre de premiére instance a commis une erreur
pour l’avoir déclaré coupable de la conduite d’un groupe d’assaillants dont il n’avait pas été
informé des agissements®>. Il affirme que I’acte d’accusation lui impute la seule responsabilité des
agissements des milices du MRND (Interahamwe) et de la CDR (Impuzamugambi)®**. 11 soutient
que le Procureur n’a pas établi que les personnes qui avaient attaqué la paroisse de Nyundo étaient
des miliciens Interahamwe tel qu’allégué®™’. A cet égard, il fait valoir qu’aprés le 7 avril 1994,
toutes les personnes impliquées dans les meurtres étaient qualifiées d’« Interahamwe », méme si
elles n’étaient pas a proprement parler des membres de 1’aile jeunesse du MRND**. En outre,
s’agissant de 1’attaque de la paroisse de Nyundo, Nsengiyumva reléve que la Chambre de premiere
instance a rejeté les allégations selon lesquelles il aurait rencontré les Interahamwe a 1’arrét de bus
de Gisenyi, rien n’étant venu prouver qu’il s’agissait des mémes personnes que celles qui avaient

337

attaqué la paroisse de Nyundo™'. Nsengiyumva soutient ¢galement n’avoir pas été prévenu qu’il

32 Ibid., par. 108 et 109.
329 Décision ordonnant la présentation de détails de ’acte d’accusation, par. 22.
330 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 25 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 123. Voir aussi mémoire en réplique
de Nsengiyumva, par. 51.
ji; Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 123.
1d.
333 Ibid., par. 125.
334 Ibid., par. 124. Voir aussi par. 20 a 22 et 56.
33 Ibid., par. 125.
36 1d., par. 57.
337 Ibid., par. 126.
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devait répondre, en tant que supérieur hiérarchique, des attaques de la paroisse de Nyundo®*®. Il

. (4 . . 339
affirme que son acte d’accusation n’a pas été purgé de ses vices™ .

146. Le Procureur soutient a I’opposé que les arguments de Nsengiyumva sont mal fondés**’. En
ce qui concerne précisément la présence des dates dans I’acte d’accusation, il fait valoir que les
paragraphes 6.18 a 6.20 indiquent clairement que Nsengiyumva est responsable des attaques
lancées plusieurs fois contre la paroisse de Nyundo pendant toute la période**'. Il soutient en outre
que méme si I’acte d’accusation était vague quant aux dates, son mémoire préalable au proces ctait

- 342
veénu purger ¢e vice .

147. La Chambre d’appel rejette ’argument de Nsengiyumva selon lequel il n’était pas prévenu
de ce qu’il devait répondre, en tant que supérieur hiérarchique, de I’attaque de la paroisse de
Nyundo. Si le paragraphe 6.20 vise uniquement « le fait d’ordonner », tel qu’il est dit plus haut,
I’acte d’accusation indique clairement que Nsengiyumva devait répondre des deuxiéme, cinquiéme,
sixiéme, huitiéme et dixiéme chefs relativement aux allégations formulées au paragraphe 6.20 en

vertu des paragraphes 1 et 3 de I’article 6 du Statut®*’.

148. Quant a savoir si le paragraphe 6.20 identifiait les assaillants de la paroisse de Nyundo avec
suffisamment de précision, la Chambre d’appel ne décele aucune erreur sur ce sujet. La Chambre de
premiere instance a conclu que « les attaques perpétrées entre le 7 et le 9 avril étaient le fait exclusif
de miliciens »***. 11 ressort clairement du paragraphe 6.20 que «les réfugiés de la paroisse de
Nyundo ont subi plusieurs attaques des militaires et des miliciens ». Nsengiyumva était donc
manifestement prévenu que les miliciens étaient au nombre des assaillants présumés. A cet égard, la
Chambre d’appel renvoyant a la section ci-aprés dans laquelle elle conclut a propos du chef de

responsabilit¢ du supérieur hiérarchique que le terme «miliciens », tel qu’utilis¢é dans 1’acte

338 Ibid., par. 127. Nsengiyumva fait également valoir que le Procureur n’a pas exposé les éléments matériels de la

responsabilité du supérieur hiérarchique dans 1’acte d’accusation. Voir id. La Chambre d’appel examinera cet argument
dans la section consacrée a la responsabilité du supérieur hiérarchique. Voir section III. C. 8. ci-apres.

39 Ibid., par. 123 et 127.

% Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 131 a 135.

3! Ibid., par. 133.

32 bid., par. 134.

¥ Acte d’accusation de Nsengiyumva, p. 36, 37 et 39 4 43.

3 Jugement, par. 1203 et 2079. Dans ses conclusions juridiques, la Chambre de premiére instance a également indiqué
que les assaillants étaient Interahamwe. Voir aussi par. 2150.
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d’accusation, ne renvoyait pas uniquement aux membres des ailes jeunesse du MRND et de la

149.  En ce qui concerne le grief tiré du vice dans I’énonciation des dates des attaques, la
Chambre d’appel rappelle que si elle a dit avoir entendu des témoins que les réfugiés de la paroisse
de Nyundo avaient été tués en mai 1994, la Chambre de premiére instance a conclu que les
allégations relatives a cette attaque « [n’étaient] pas suffisamment détaillées, [et] qu’il n’y a[vait]
pas lieu pour elle d’en dégager une quelconque conclusion »**®. En conséquence, elle a déclaré
Nsengiyumva coupable du seul meurtre de réfugiés tutsis perpétré par les miliciens Interahamwe a
la paroisse de Nyundo entre les 7 et 9 avril 19947, Cependant, le paragraphe 6.20 de ’acte
d’accusation situe les attaques dans un long intervalle de temps, a savoir « [d]u 8 avril a juin

1994 ».

150. La Chambre d’appel rappelle qu’un large intervalle de temps ne suffit pas en soi a invalider
un paragraphe de ’acte d’accusation®*®. La nature du comportement criminel reproché a 1’accusé
est un élément décisif pour déterminer le degré de précision avec lequel le Procureur est tenu de

349 A 1ra; . : \
. A T’évidence, il peut exister des cas ou

détailler les faits de 1’espéce dans 1’acte d’accusation
I’ampleur méme des crimes exclut que 1’on puisse exiger un degré de précision aussi élevé quant a

I’identité des victimes et a la date des crimes>>’.

151. Toutefois, dans le cas d’espéce, les attaques de la paroisse de Nyundo ayant été perpétrées
pendant trois jours consécutifs précis au début du mois d’avril 1994, la Chambre d’appel estime que
le laps de temps de prés de trois mois visé dans I’acte d’accusation est vague et trop étendu quant
aux dates des attaques. Elle considére donc que I’acte d’accusation était vicié en ce qui concerne les
allégations relatives a la paroisse de Nyundo. Elle est ainsi conduite a rechercher si 1’acte

d’accusation a été purgé de ce vice.

% Voir par.198, section III. C. 8. a) ci- dessous.

6 Fugement, par. 1202.

**7 Jugement, par. 1203 et 2150 4 2152.

¥ Arrét Rukundo, par. 163.

3% Voir arrét Kamuhanda, par. 17 ; arrét Ntakirutimana, par. 25 ; arrét Kupreski¢, par. 89. Voir aussi arrét Nahimana,
par. 324 ; arrét Ntagerura, par. 23.

30 Arrét Muvunyi, du 29 aott 2008, par. 58 ; arrét Muhimana, par. 79 et 197 ; arrét Kupreskic, par. 89.
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152.  La Chambre d’appel releve que les précisions apportées a I’acte d’accusation sont venues
spécifier que I’attaque de la paroisse de Nyundo s’était déroulée « [d]u 8 avril ou vers cette date au

351

30 juin 1994 ou vers cette date »> . Ce laps de temps n’est pas plus précis que celui visé dans 1’acte

d’accusation. De méme, la déclaration liminaire du Procureur n’a pas indiqué de date pour I’attaque

de la paroisse de Nyundo3 52

153. Toutefois, les résumés des dépositions attendues de témoins figurant dans le mémoire
préalable au proceés du Procureur sont venus préciser les dates des attaques de la paroisse de
Nyundo. Il ressort du résumé de la déposition attendue du témoin EB que «[l]e 7 avril 1994 vers
neuf heures du matin, des Interahamwe se sont rassemblés en face de la maison de Barnabé
Samvura, Président de la CDR. Nsengiyumva est arrivé et le témoin 1’a entendu dire aux
Interahamwe de tuer tous les Tutsis a Gisenyi [...] Le témoin déclarera que plus tard des soldats ont
escorté Nsengiyumva a la paroisse de Nyundo pour y tuer les réfugiés » 353 Par ailleurs, le résumé
de la déposition attendue du témoin OAE précise que le témoin « dira que le 9 avril 1994, les
Interahamwe ont tué des Tutsis a la paroisse de Ny[u]ndo » ***. En conséquence, la Chambre
d’appel conclut que Nsengiyumva était prévenu que les attaques de la paroisse de Nyundo auraient
été perpétrées entre les 7 et 9 avril 1994 et que le Procureur a corrigé 1I’imprécision du paragraphe
6.20 de I’acte d’accusation concernant I’époque du meurtre de réfugiés tutsis a la paroisse de

Nyundo en communiquant en temps voulu a I’accusé des informations claires et cohérentes.

154. Pour les motifs susexposé€s, la Chambre d’appel conclut que 1’acte d’accusation était vague
et visait un laps de temps trop étendu quant aux dates des attaques qui auraient été perpétrées contre
la paroisse de Nyundo. Elle conclut cependant que ce vice sera corrigé par la suite et que
Nsengiyumva n’a pas démontré qu’il n’avait pas regu des informations suffisantes Iui permettant de
préparer efficacement sa défense contre le meurtre de réfugiés tutsis perpétré a la paroisse de

Nyundo entre le 7 et le 9 avril 1994.

3! Particulars, par. 6.20, p. 3 (souligné dans le texte).

332 Déclaration liminaire ; compte rendu de ’audience du 2 avril 2002, p. 197 et 198.

333 Mémoire préalable au procés du Procureur, annexe A, témoin EB, p. 69.

3% Mémoire préalable au procés du Procureur, annexe A, témoin OAE, p. 106. La Chambre d’appel releve que
contrairement a ce qu’affirme le Procureur, les résumés des dépositions attendues des témoins Sagahutu (ON), OF, OP,
OW et ZD ne renseignent pas sur les dates des attaques de la paroisse de Nyundo. Voir ibid., p. 110, 113, 114, 116 et
157.
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6. Défaut de notification allégué relativement aux faits survenus a 1’Université de Mudende

155. La Chambre de premié¢re instance a conclu que dans la matinée du 8 avril 1994, des
miliciens appuyés par au moins deux militaires de I’armée rwandaise avaient attaqué et tué les
Tutsis réfugiés a I’Université adventiste d’Afrique centrale a Mudende dans la préfecture de
Gisenyi™>. Ayant conclu que Nsengiyumva exercait une autorité sur les militaires et les assaillants
civils et qu’il avait ordonné I’attaque®™, elle 1’a déclaré coupable, au regard de article 6 1. du
Statut, de génocide (deuxieme chef), d’assassinat, d’extermination et de persécutions constitutifs de
crimes contre I’humanité (cinquieme, sixieme et huitiéme chefs respectivement), et d’atteintes
portées a la vie constitutives de violations graves de D’article 3 commun aux Conventions de

Genéve et du Protocole additionnel II (dixiéme chef)™’

. Ayant également conclu qu’en sa qualité
de supérieur hiérarchique, Nsengiyumva pouvait étre tenu responsable de ces crimes au regard de
I’article 6 3. du Statut, elle a retenu cette responsabilité comme circonstance aggravante aux fins de

la fixation de la peine®*®.

156. Ces déclarations de culpabilité ont été¢ prononcées sur la base des paragraphes 6.11 et 6.22

. 359 . . .
de I’acte d’accusation™" qui se lisent comme suit :

6.11. A partir du 7 avril 1994, des massacres de la population tutsie et I’assassinat de nombreux
opposants politiques ont été commis sur tout le territoire du Rwanda. Ces crimes planifiés et
préparés de longue date par des personnalités civiles et militaires partageant 1’idéologie hutu
extrémiste ont été perpétrés par des miliciens, des militaires et des gendarmes suivant les ordres
et des directives de certaines de ces autorités, dont le Lt.Colonel Anatole Nsengiyumva.

6.22. Entre le 8 avril et la mi-juillet 1994, Anatole Nsengiyumva a donné a des miliciens et a des
militaires 1’ordre d’exterminer la population civile Tutsi et ses « complices ». Parmi les groupes
de miliciens qui ont exécuté les ordres d’ Anatole Nsengiyumva, les plus actifs étaient dirigés par
Bernard Munyagishari, Omar Serushago, Mabuye et Thomas Mugiraneza.

Il résulte également de I’acte d’accusation en ses parties pertinentes que ces faits ¢Etaient
appréhendés dans les deuxiéme, cinquiéme, sixieéme, huitieme et dixiéme chefs sur la base de
I’article 6 1. du Statut en ce qui concerne le paragraphe 6.11, et sur la base des articles 6 1) et 6 3)

du Statut en ce qui concerne le paragraphe 6.20°%.

%5 Jugement, par. 1248 a 1251 et 2146.

3% 1bid., par. 1252.

37 Ibid., par. 2161, 2189, 2197, 2216, 2248 et 2258.

¥ Ibid., par. 2161, 2189, 2197, 2216, 2248 et 2272.

39 Ibid., par. 1207, note de bas de page 1343.

360 Acte d’accusation de Nsengiyumva, p. 36, 37 et 39 4 43.
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157. Ayant examiné le grief tiré par Nsengiyumva de ce qu’il n’avait pas été suffisamment

361
, la

informé des faits essentiels concernant son role dans 1’attaque de I’Université de Mudende
Chambre de premiére instance a conclu que la requéte du Procureur aux fins de ’adjonction de
XBM et de XBG a sa liste de témoins de méme que le résumé de la déposition attendue du témoin
HYV annexée au mémoire préalable au procés du Procureur ont purgé I’acte d’accusation du vice de

forme résultant de ce que ’attaque en question n’y avait pas été expressément visée *.

158. Nsengiyumva réitére en appel que sa participation présumée a I’attaque du 8 avril 1994 a
I’Université de Mudende déborde le cadre de son acte d’accusation, et que la Chambre de premicre
instance aurait dii conclure que son acte d’accusation n’avait pas €t purgé de ses vices et ne
pouvait 1’étre’®. 11 soutient en particulier que les paragraphes 6.11 et 6.22 de I’acte d’accusation
sont par trop généraux et vagues, et que les précisions fournies par la suite par le Procureur
portaient uniquement sur d’autres faits précis concernant la ville de Gisenyi et les miliciens®®. 11
ajoute que les déclarations et les résumés des dépositions des témoins a charge HV, XBM et XBG
étaient trop contradictoires et intempestifs pour 1’informer suffisamment des accusations portées
contre 1ui*®. 11 fait valoir en outre que le mémoire préalable au procés du Procureur n’indique pas
que le témoin HV témoignerait contre 1ui*®. I prétend avoir toujours soulevé le fait que le
Procureur n’a pas expressément visé les massacres de I’Université de Mudende et la forme de
responsabilité correspondante, le cas échéant®®’. 11 fait valoir que les éléments de preuve produits en

premiere instance sur ce fait ont radicalement transformé la nature des faits a lui reprochés, lui

I G 1e 368
causant ainsi un préjudice” .

159. Le Procureur soutient a I’opposé que les informations communiquées apres le dépot de
I’acte d’accusation étaient venues fournir d’utiles précisions de manicre claire, cohérente et en

temps voulu sur les allégations générales résultant des paragraphes 6.11 et 6.22 de I’acte

3! Jugement, par. 1255 a 1257.

362 Ibid., par. 1256.

%3 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 26 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 145 a 157.

3% Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 145 et 146, renvoyant au document intitulé Particulars.

365 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 147 a 157. Voir aussi mémoire en réplique de Nsengiyumva, par. 58 et 64.
Nsengiyumva souligne en particulier que le résumé de la déposition attendue du témoin HV parle de soldats portant des
bérets et se rendant a I’Université de Mudende, ce qui laisse penser qu’il faisait allusion a des gendarmes. Voir comptes
rendus des audiences d’appel du 30 mars 2011, p. 65 et 66, et du 31 mars 2011, p. 35 et 36.

366 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 148. Voir aussi mémoire en réplique de Nsengiyumva, par. 59 et 60.

37 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 149.

368 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 26. Voir aussi mémoire en réplique de Nsengiyumva, par. 61.
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d’accusation®®. A son avis, la conduite de la défense de Nsengiyumva montre qu’il a bien compris

ce qui lui était reproché dans I’attaque de 1’Université de Mudende™”’.

160. S’il ressort des paragraphes 6.11 et 6.22 de 1’acte d’accusation que Nsengiyumva aurait
ordonné aux miliciens et aux militaires d’exterminer la population tutsie, il n’est pas contesté que la
période visée par ces paragraphes est trop longue quant a la date et au lieu des meurtres allégués. La
Chambre d’appel fait observer que la date et le lieu des meurtres de 1’Université de Mudende ne
sont précisés ni dans ces paragraphes ni ailleurs dans [’acte d’accusation, lequel est donc

manifestement vicié a cet égard.

161. Le principal point litigieux porte sur la question de savoir si I’acte d’accusation peut étre
purgé de ses vices. La Chambre d’appel note, & propos de I’'imprécision du paragraphe 6.22 de
I’acte d’accusation, que la Chambre de premiere instance avait ordonné au Procureur « de préciser
les occasions, pour autant qu’il en ait connaissance, ou de donner des dates approximatives
auxquelles ces ordres ont été donnés, s’il ignore les dates exactes » [traduction]*”". Le 25 mai 2000,
le Procureur a apporté les précisions suivantes relativement au paragraphe 6.22 de 1’acte

d’accusation :

6.22. Du 8 avril au 31 juillet 1994 environ, Anatole Nsengiyumva a donné a des miliciens et a
des militaires I’ordre d’exterminer la population civile Tutsi et ses « complices ». Il a notamment
ordonné a des miliciens, a la mi-avril 1994, d’enlever et d’emmener une vingtaine de Tutsis (qui
avaient trouvé refuge dans une maison a Gisenyi) a la « commune rouge » pour les exécuter, et a
la mi-juin 1994, d’enlever une Tutsie et de I’emmener a la « commune rouge ». Toutes ces

personnes seront tuées sur les ordres d’Anatole Nsengiyumva. En outre, il a constamment et
systématiquement ordonné a des miliciens d’éliminer les Tutsis aux barrages routiers et de les

traquer et les exterminer. Parmi les groupes de miliciens qui ont exécuté les ordres d’Anatole
Nsengiyumva, les plus actifs étaient dirigés par Bernard Munyagishari, Omar Serushago,
Mabuye et Thomas Mugiraneza *'*.

162. Loin de préciser davantage les occasions ou dates auxquelles les ordres auraient été¢ donnés,
le Procureur a étendu la période visée dans 1’acte d’accusation. En outre, aucune de ces précisions
n’était propre a informer Nsengiyumva que ’attaque lancée contre 1’Université de Mudende le

8 avril 1994 faisait partie des faits qui lui étaient reprochés. S’il n’a recu les déclarations des

3% Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 147 & 162. Le Procureur fait également valoir que la
formulation utilisée dans les précisions apportées a 1’acte d’accusation montre que la responsabilité de Nsengiyumva ne
se limitait pas aux meurtres commis dans la ville de Gisenyi. Voir aussi par. 151.

37 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 163.

37! Décision ordonnant la présentation de détails de I’acte d’accusation, par. 23.

372 Particulars, p. 3 (souligné dans le texte). Les parties soulignées indiquent les changements ou les ajouts apportés au
texte actuel du paragraphe dans 1’acte d’accusation.
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témoins XBG et XBM que le 29 aolt 2002 et le 28 février 2003 respectivement373, le Procureur
était en possession de celle du témoin HV dés le 28 novembre 1995°7* La Chambre d’appel reléve
que la déclaration caviardée du témoin HV a été communiquée & Nsengiyumva en aolt 1999 et
qu’elle indiquait clairement les circonstances, la date et le lieu de 1’attaque de 1’Université de
Mudende, ainsi que les personnes qui y avaient participé’””. Toutefois, cette déclaration, qui était la
seule a évoquer ce fait, a été communiquée en méme temps que des centaines d’autres déclarations
et documents. Il ressort également du dossier de premiére instance que c’était la premicre fois que
les faits survenus & Mudende étaient expressément mentionnés. Comme il est dit plus haut, la
simple communication de déclarations de témoin ne suffit pas & informer la Défense des faits
essentiels que le Procureur entend prouver’’®. Ainsi, si I’attaque de I’Université de Mudende faisait
partie des faits reprochés a Nsengiyumva, le Procureuru aurait di la viser plus spécifiquement dans

I’acte d’accusation, ou au moins dans les précisions apportées a I’acte d’accusation.

163. La Chambre d’appel est néanmoins d’avis, le juge Giiney étant en désaccord, que le défaut
par le Procureur de viser expressément ’attaque de 1’Université de Mudende ne prouve pas que
ladite attaque n’entrait pas dans le cadre des poursuites au moment ou il a établi I’acte d’accusation
et fourni les précisions. Il ressort du texte des précisions concernant le paragraphe 6.22 de ’acte
d’accusation que celles-ci ne sont pas exhaustives’ '. En outre, la Chambre d’appel n’est pas
convaincue par I’argument de Nsengiyumva selon lequel la référence a « Gisenyi » dans ces
précisions signifie que les faits qui y sont allégués se limitent aux crimes commis dans la ville de
Gisenyi, par opposition 4 ceux commis dans I’ensemble de la préfecture’’®. Le paragraphe 6.22
releve de la section intitulée « Gisenyi » qui renvoie évidemment a la préfecture, la référence a

« Gisenyi » dans le paragraphe figurant dans les précisions renvoyant a un fait précis.

31 Voir Le Procureuru c.Théoneste Bagosora et consorts, affaire n° ICTR-98-41-T, Decision on Prosecution Motion
for Addition of Witnesses Pursuant to Rule 73bis (E), 26 juin 2003 (« Décision relative a la requéte aux fins de
I’adjonction des témoins XBG et XBM »), par. 4.

3™ Voir piéce a conviction DNS60C (Déclaration du témoin HV du 28 novembre 1995).

35 Le Procureur c. Anatole Nsengiyumva, affaire n° ICTR-96-12-I, Communication de piéces (confidentiel), datée du
31 juillet 1999 et déposée le 10 aolt 1999. Il ressort de la page 8 du document que la déclaration du témoin HV a été
communiquée le 5 aotit 1999. 1l ressort de la déclaration communiquée le 5 aotit 1999 que méme si le témoin parle de
« soldats portant des bérets rouges » présents a 1’Université le 7 avril 1994, il impute clairement les meurtres du
8 avril 1994 aux « militaires » et non aux gendarmes.

376 Arrét Ntagerura, par. 139 ; arrét Simic, par. 24 ; arrét Ntakirutimana, par. 27. Voir aussi Decision on Exclusion of
Evidence, par. 3.

3 Voir Particulars, p. 3 (« Il a notamment ordonné [...] »).

38 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 146.
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164. Le fait que la déclaration du témoin HV sur les faits commis a 1’Université ait été
communiquée a Nsengiyumva en aolt 1999 montre que les meurtres de 1’Université de Mudende
faisaient partie des faits reprochés a Nsengiyumva au moment du dépdt de 1’acte d’accusation®”’.
En outre, les meurtres de 1’Université de Mudende s’inscrivent dans le vaste champ des paragraphes
6.11 et 6.22. La Chambre d’appel considére donc, le juge Giiney étant en désaccord, que 1’acte
d’accusation pouvait étre purgé de ses vices en ce qui concerne I’attaque de 1’Université de

Mudende. Reste a savoir s’il en a été purgé.

165. La Chambre de premiére instance a conclu a cet égard que « la requéte du Procureur aux
fins de 1’adjonction de XBM et de XBG 4 sa liste de témoins, de méme que le résumé des points sur
lesquels HV devait déposer, tel qu’annexé au mémoire préalable au proces du Procureur, a eu pour
effet de purger I’acte d’accusation du vice de forme dont il était entaché du fait que I’attaque

pertinente n’y était pas expressément plaidée »°**.

166. Le résumé de la déposition attendue du témoin HV annex¢é au mémoire préalable au procés

du Procureur se lit comme suit :

[Le témoin] dira que suite a I’annonce du décés du Président, de la fumée a envahi 1’ensemble du
campus et qu’il a vu des villageois chercher [refuge] au campus. Le 8 avril 1994, le témoin a vu
des soldats armés de fusils, portant des casquettes rouges et des vétements bariolés mais dans
I’ensemble verts, accompagnés des villageois armés de machettes, de batons, de gourdins et de
bambous pointus entrer brutalement dans les salles de classe dans lesquelles les Tutsis s’étaient
réfugiés et les ont tous massacrés. Les soldats ont rassemblé toutes les étudiantes et les ont
séparées suivant leur origine ethnique et leur nationalité : Tutsies, Hutues et Burundaises.
Certaines Tutsies ont été tuées, mais d’autres se sont échappées lorsqu’il a commencé a pleuvoir,
aidées par des gendarmes™*".

167. Contrairement a ce qu’affirme le Procureur, ce résumé ne vise pas clairement « I’Université
de Mudende », mais un « campus » 2 11 faut le rapprocher de la déclaration réelle du témoin HV
communiquée en 1999 pour qu’il apparaisse clairement que le « campus » évoqué est celui de
I’Université de Mudende. De méme, il faut le rapprocher de la déclaration pour qu’il ressorte
clairement que la référence ambigiie a des « soldats portant des casquettes rouges » concerne des

militaires, et non des gendarmes®®. Bien qu’il n’ait pas été visé dans le résumé de la déposition

3 Le Procureur c. Anatole Nsengiyumva, affaire n° ICTR-96-12-I, Communication des piéces (Confidentiel), témoin
HV, datée du 31 juillet 1999, déposée le 10 aoiit 1999, p. 8.

3% fugement, par. 1256.

3! Mémoire préalable au procés du Procureur, annexe A, témoin HV, p. 109.

%2 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 149. Contrairement a ce qu’affirme le Procureur, le résumé
ne parle pas d’« assaillants civils » mais de « villageois ». Voir id.

3% Voir note de bas de page 375 ci-dessus.
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attendue du témoin HV annexé au mémoire préalable au procés du Procureur’**, la Chambre
d’appel estime que Nsengiyumva devait néanmoins avoir été¢ amené a réexaminer le contenu de la
déclaration du témoin HV a la lecture de la version révisée du mémoire préalable au proces du
Procureur. Dans la celle-ci, le Procureur avait indiqué que le témoin HV évoquerait plusieurs

2’ Bien que le

questions soulevées dans 1’acte d’accusation, y compris le paragraphe 6.2
Procureur n’ait pas au départ prévenu Nsengiyumva que la déposition du témoin HV, et par voie de
conséquence, les faits survenus a 1’Université de Mudende, entraient dans le cadre des poursuites, la
Chambre d’appel considére que la version révisée du mémoire préalable au proces du Procureur
était venue informer Nsengiyumva qu’il était visé dans les allégations de ce témoin, et ce d’autant
que I’emplacement de 1’Université dans la préfecture de Gisenyi et I’implication alléguée des

militaires sont clairement évoqués dans 1’acte d’accusation et dans la déclaration caviardée du

témoin communiquée a Nsengiyumva depuis 1999.

168. Cela étant, la Chambre d’appel conclut qu’au moment du dépot de la version révisée du
mémoire préalable au procés du Procureur le 7 juin 2002, Nsengiyumva était prévenu que la
déposition de HV porterait sur plusieurs paragraphes de ’acte d’accusation, dont les paragraphes
6.11 et 6. 22°%. Nsengiyumva était ainsi informé, par le mémoire préalable au procés du Procureur
et sa version révisée, des faits essentiels tendant a prouver que le 8 avril 1994, des Tutsis avaient été
attaqués et massacrés a I’Université de Mudende par des « militaires » et des « villageois » et de ce

qu’il encourait une responsabilité pénale de ce chef.

3% Voir mémoire préalable au proces du Procureur, annexe A, témoin HV, p. 109, ou les cases « Nsengiyumva » et
« Tous », pour les accusés, ne sont pas cochées. Voir aussi jugement, par. 1257. La Chambre d’appel fait également
observer que le résumé de la déposition du témoin HV se rapportait au génocide (deuxieme chef), a 1’assassinat
(cinquiéme chef) et aux persécutions (huitiéme chef) dont il a été reconnu coupable, et non a I’extermination (sixiéme
chef) ou aux atteintes portées a la vie (dixieéme chef) dont il a également été reconnu coupable. Voir mémoire préalable
au proces du Procureur, annexe A, témoin HV, p. 109, ou les cases « Génocide/Complicité », « Crimes contre
I’humanité/Assassinat » et « Crimes contre I’humanité/Persécutions » sont cochées a la différence des cases « Crimes
contre I’humanité/Extermination » et « Crimes de guerre/Violence », et / ou « Crimes de guerre/Meurtres ».

385 1 e témoin HV est précisément cité au titre des paragraphes 5.14, 5.15, 5.18, 5.25, 5.29, 6.07, 6.12 a 6.14, 6.21 a
6.24, 6.36 et 6.37 de I’acte d’accusation de Nsengiyumva. Il est également indiqué que tous les témoins a charge
déposeront sur les faits allégués au paragraphe 6.11 de I’acte d’accusation de Nsengiyumva. Voir Révision du mémoire
préalable au procés du Procureur, p. 14 a 17.

386 Révision du mémoire préalable au procés du Procureur, p. 16 et 17.
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169. D’autres informations seront fournies a Nsengiyumva lorsque le Procureur lui
communiquera les déclarations non caviardées des témoins XBG et XBM le 7 mai 20037, et
demandera le 13 juin 2003 1’autorisation d’ajouter ces témoins, notamment, a sa liste de témoins>®®.
La déclaration du témoin XBG évoquait une attaque lancée contre 1’Université de Mudende en mai
1994°* | tandis que celle du témoin XBM alléguait la présence de Nsengiyumva en personne et son
implication personnelle dans une attaque perpétrée contre les Tutsis a I’Université de Mudende le
9 avril 1994 par des militaires et des civils™". Le Procureur a fait valoir que les dépositions étaient a
I’évidence essentielles a sa thése®'. La Chambre de premiere instance a fait droit a la requéte du
Procureur™? malgré les objections soulevées par Nsengiyumva a leur audition™. Trois ans plus
tard, Nsengiyumva déposera une requéte tendant a voir exclure les dépositions des témoins XBG et
XBM sur les meurtres commis a 1’Université de Mudende, au motif qu’elles débordaient le cadre de
I’acte d’accusation®”*. Statuant sur la requéte de Nsengiyumva, la Chambre de premiére instance a
déclaré ce qui suit :

La requéte du Procureur aux fins d’adjonction des témoins XBG et XBM a sa liste de témoins

invoque précisément leurs témoignages attendus sur le rdle de ’accusé dans les massacres

commis a I’Université de Mudende. L’accusé était ainsi informé de maniére claire et sans

équivoque que le Procureur entendait se fonder sur ces faits essentiels pour prouver les
allégations faites dans les paragraphes 6.11 et 6.22 de I’acte d’accusation selon lesquelles

387 Voir Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n° ICTR-98-41-T, mémorandum intérieur, Objet. :
Unredacted Disclosure in OTP v. Theoneste Bagosora, Anatole Nsengiyumva, Aloys Ntabakuze and Gratien Kabiligi,
ICTR-98-41-T, 7 mai 2003 (« Piéces communiquées le 7 mai 2003 »). The Appeals Chamber notes that Witness XBG'’s
redacted statement was disclosed as early as 14 September 2002, and that no redacted version of Witness XBM'’s
statement was ever disclosed. Voir Décision relative a la requéte aux fins d’adjonction des témoins XBG et XBM,
par. 4.

% Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n° ICTR-98-41-T, Requéte confidentielle du Procureur aux
fins d’autorisation de modifier la liste des témoins a charge en vertu de I’article 73 Bis E) du Réglement de procédure et
de preuve, 13 juin 2003 (« Requéte du Procureur aux fins d’adjonction des témoins XBG et XBM »).

¥ Voir Pieces communiquées le 7 mai 2003, p. 13190 (pagination du Greffe). Voir aussi piéce a conviction DNS32B
(Déclaration du témoin XBG des 28 et 29 aott 2002), p. 7.

% Voir Piéces communiquées le 7 mai 2003, p. 13286 (pagination du Greffe). Voir aussi piéce a conviction DB26B
(Déclaration du témoin XBM des 26 et 27 février 2003), p. 13.

3! Voir Requéte du Procureur aux fins d’adjonction des témoins XBG et XBM, par. 4. Voir aussi par. 7 et 9.

32 Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n° ICTR-98-41-T, Defence Response to Confidential
Prosecutor’s Motion for Leave to Vary the Witness List Pursuant to Rule 73 bis (E) of the Rules of Procedure and
Evidence, 18 juin 2003. Voir aussi Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n°® ICTR-98-41-T,
Extremely Urgent Motion by the Defence for an Order Requiring the Prosecutor to Specify the Sequence in which
Witnesses Will Testify in the Session Commencing 9 June 2003 and Ending 18 July 2003, a Further Order for the
Prosecutor to Comply with the Trial Chamber’s Order of 8 April 2003 and a Request to the Trial Chamber to Strike
Out Witnesses Added to the Prosecutor’s Final List in Violation of Rule 73 bis (E), 15 mai 2003, par. 7 a 10.

393 Decision on Prosecution Motion for Addition of Witnesses Pursuant to Article 73 bis (E), p. 8.

¥ Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n° ICTR-98-41-T, Anatole Nsengiyumva Motion For the
Exclusion of Evidence of Allegations Falling Outside the Indictment Pursuant to Articles 17 and 18 of the Statute of the
International Tribunal and Rules 47, 50, 53bis and 62 of the Rules of Procedure and Evidence, 9 mai 2006 (« Requéte
de Nsengiyumva en exclusion de preuves »), par. 54 et 55.
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I’accusé a participé au massacre de civils Tutsis et ordonné aux milices de le perpétrer. En

conséquence, la Chambre juge cette preuve admissible™”.

La Chambre d’appel ne décele aucune erreur dans le raisonnement de la Chambre de premicre
instance. Elle estime que les disparités entre les déclarations de XBM et de XBG, ou le résumé de la
déposition du témoin HV quant a la date et aux péripéties de I’attaque ne caractérisent pas le défaut
de notification comme le prétend Nsengiyumva dans la mesure ou, de toute évidence, elles
décrivent en substance les mémes faits. Ces disparités n’avaient d’intérét que pour I’aptitude du

Procureur a établir le bien-fondé de sa cause®”®.

170. La Chambre d’appel estime que le comportement de la Défense de Nsengiyumva en
premiére instance confirme qu’il a suffisamment été informé en temps voulu qu’il devait répondre
des crimes commis a I’Université de Mudende le 8 avril 1994 et a été en mesure de préparer

sérieusement sa défense.

171.  La Chambre d’appel reléve a cet égard que Nsengiyumva a effectivement contre-interrogé
les témoins XBG, XBM, et HV au sujet des faits survenus a 1’Université de Mudende®®’. Sept mois
apres la déposition du témoin HV, Nsengiyumva appellera le témoin a décharge LK-2 a évoquer le
massacre de 1’Université de Mudende®”. Les témoins a décharge LT-1, YD-1 et BZ-1 ont
également évoqué ce fait’”’. Le 15 décembre 2005, Nsengiyumva a demandé a ajouter les témoins
MAR-1 et WY a sa liste de témoins qui viendraient évoquer les meurtres de I’Université de
Mudende*®”, ce qu’ils feront en mai 2006*"".

172. 11 est également intéressant de noter que dans ses derni¢res conclusions écrites,
Nsengiyumva a expressément contesté la cohérence et la crédibilité des témoins XBG, XBM et

HV*®. Evoquant son contre-interrogatoire du témoin a charge XBG*”, il invoque les dépositions

3% Decision on Nsengiyumva Motion for Exclusion of Evidence outside the Scope of the Indictment, par. 14.

3% Voir jugement, par. 1256.

397 Comptes rendus des audiences du 9 juillet 2003, p. 21 a 32 (témoin XBG), du 15 juillet 2003, p. 52 & 58 (témoin
XBM), et du 24 septembre 2004, p. 1 a 25 (témoin HV). La Chambre d’appel fait observer que des objections ont été
soulevées a I’introduction d’éléments de preuve de I’attaque de 1’Université de Mudende pour défaut de notification au
cours de la déposition du témoin XBG, mais que la Chambre de premicre instance a décidé de surseoir a se prononcer
quant a savoir s’il y avait eu défaut de notification. Voir compte rendu de 1’audience du 8 juillet 2003, p. 55 a 67
(témoin XBG).

3% Compte rendu de I’audience du 19 avril 2005, p. 20 4 27 (témoin LK-2).

39 Les 26 avril 2005, 12 décembre 2005 et 22 février 2006, respectivement.

Y0 Ie Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n° ICTR-98-41-T, Confidential Anatole Nsengiyumva’s
Urgent Motion for Leave to Amend the List of Defence Witnesses, 15 décembre 2005, par. 38 et 40.

“'Les 29 et 31 mai 2006, respectivement.

2 Derniéres conclusions écrites de Nsengiyumva, par. 713 & 723.

%3 Ibid., par. 722.
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des témoins a décharge LK-2, LT-1, YD-1, BZ-1, MAR-1 et WY-1, ainsi que le sien, pour nier

s’étre jamais rendu 2 Mudende pendant les faits***

. Il a demand¢ a la Chambre de premiére instance
d’« écarter les témoignages relatifs aux meurtres de Mudende [...] comme [...] invraisemblables,
peu plausibles et dénués de toute valeur probante »*>. Il a également invoqué les témoins a
décharge dont les dépositions, selon lui, « n’ont de fait pas €té mises en doute par le Procureur [et]
devaient étre jugées crédibles et dignes de foi »*”°. La Chambre d’appel considére que I’affirmation

de Nsengiyumva selon laquelle ses témoins étaient plus crédibles que les témoins a charge implique

qu’il estimait avoir présenté une défense pleine et enticre.

173.  Pour les motifs susexposés, la Chambre d’appel considére, le juge Giiney étant en
désaccord, que le Procureur a fourni en temps voulu et de maniére claire et cohérente les faits
essentiels fondant I’accusation portée aux paragraphes 6.11 et 6.22 de 1’acte d’accusation, et que
Nsengiyumva a pu sérieusement préparer sa défense contre 1’allégation d’implication dans les
meurtres perpétrés a I’Université de Mudende le 8 avril 1994. L’argument de Nsengiyumva selon

lequel il n’a pas été informé qu’il devait répondre de ces meurtres est par conséquent rejeté.

7. Défaut de notification allégué concernant les faits survenus a Bisesero

174. La Chambre de premiére instance a conclu que, dans la seconde moitié de juin 1994,
Nsengiyumva avait envoy¢ des miliciens de la préfecture de Gisenyi dans la région de Bisesero,
préfecture de Kibuye, participer a une opération visant a tuer des Tutsis sur les ordres du
gouvernement407 et ce, en se fondant sur les témoignages de ABQ, KJ, ZF, Omar Serushago, et sur
des preuves documentaires*®. Elle a conclu que Nsengiyumva était pénalement responsable au
regard de D’article 6 1. du Statut pour avoir aidé et encouragé le massacre de réfugiés tutsis a
Bisesero en mettant des ressources a la disposition des autorités locales de la préfecture de Kibuye a
cette fin*®’. Elle I’a déclaré coupable, au regard de I’article 6 1. du Statut, de génocide (deuxiéme
chef), d’assassinat, d’extermination et de persécutions constitutifs de crimes contre I’humanité

(cinquieme, sixieme et huitiéme chefs respectivement), et d’atteintes portées a la vie constitutives

4% 1bid., par. 724 & 735.

%95 1bid., par. 723.

406 Id

“7 Jugement, par. 1824. Voir aussi par. 2155.

“% Ibid., par. 1818 a 1824.

Y9 Ibid., par. 2157, 2161, 2189, 2197, 2216 et 2248
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de violations graves de D’article 3 commun aux Conventions de Genéve et du Protocole

additionnel II (dixiéme chef)*'’.

175. Pour résumer la thése du Procureur contre Nsengiyumva relativement aux meurtres
perpétrés a Bisesero, la Chambre de premiere instance s’est fondée sur les paragraphes 6.27 et 6.30
de I’acte d’accusation®". Il est allégué au paragraphe 6.30 que d’avril 4 juin 1994, Nsengiyumva a
présidé des réunions au stade Umuganda a Gisenyi au cours desquelles il a incité et encouragé les
miliciens présents a poursuivre le massacre de la population tutsie. Le paragraphe 6.27 de I’acte
d’accusation se lit comme suit :

En juin 1994, le Ministre de I'Intérieur Edouard Karemera a ordonné au commandant de

Gisenyi, Anatole Nsengiyumva, d’envoyer des troupes dans la région de Bisesero, préfecture de

Kibuye, dans le but supposé de combattre I’ennemi alors qu’en fait, le FPR n’a jamais été

présent a Bisesero. Il n’y avait dans cette zone qu’une concentration de réfugiés Tutsis qui
fuyaient les massacres.

L’acte d’accusation indique dans sa partie pertinente que ces faits étaient appréhendés par les

. . . .y Ces e . 412
deuxiéme, cinquieme, sixieme, huitiéme et dixiéme chefs sur la base de 1’article 6 1. du Statut™ -,

176. Nsengiyumva fait valoir que les crimes dont il a été reconnu coupable a raison des faits
survenus a Bisesero débordaient le cadre de son acte d’accusation*'?. 1l soutient que le paragraphe
6.27 de I’acte d’accusation « ne révele pas une infraction » car il n’est pas allégué qu’il a réagi a la
communication de Karemera, envoyé quiconque a Bisesero, ou pris une quelconque mesure*'*. 11
affirme n’avoir pas été inform¢ de la conduite criminelle qui lui était reprochée, ni en particulier de
ce qu’il devait répondre d’aide et encouragement’'”. En outre, il soutient que, méme si I’on pouvait
en déduire une infraction, les allégations sont trop vagues quant a la nature, a I’époque et au lieu de
la conduite criminelle qui lui est reprochée*'®. 11 ajoute que la Chambre de premiére instance a
commis une erreur pour s’étre fondée sur le paragraphe 6.30 de 1’acte d’accusation dans la mesure
ou celui-ci ne concerne pas les faits survenus a Bisesero et porte des allégations qui n’ont pas été

établies par le Procureur®’. 1l soutient de plus que ni les piéces justificatives ni le mémoire

19 Ibid., par. 2161, 2189, 2197, 2216, 2248 et 2258.

! bid., par. 1791, note de bas de page 1945.

12 Acte d’accusation de Nsengiyumva, p. 36, 37 et 39 4 42

13 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 27 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 176.

4 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 176. Voir aussi compte rendu de ’audience d’appel du 30 mars 2011, p. 69,
70, 75 et 76.

15 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 176 et 223 ; mémoire en réplique de Nsengiyumva, par. 66. Nsengiyumva
souligne qu’il a soulevé ces questions lors du proces. Voir mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 177.

16 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 178.

7 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 183.
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préalable au procés du Procureur ne lui ont fourni des informations suffisantes*'®, et qu’il a subi un

préjudice par suite du défaut de notification de cette accusation*'”.

177.  Le Procureur soutient a ’opposé que le paragraphe 6.27 était venu informer suffisamment
Nsengiyumva qu’en juin 1994, Karemera lui avait ordonné d’envoyer des troupes dans la localité
de Bisesero, soi-disant pour combattre le FPR, alors qu’il n’y avait en ce lieu aucun élément du
FPR, mais des réfugiés tutsis qui avaient fui les massacres**’. Il soutient que I’acte d’accusation
indique clairement que I’article 6 1. du Statut s’appliquait aux allégations portées au paragraphe
6.27, ce qui ¢tait de nature a informer suffisamment Nsengiyumva qu’il devait répondre des
meurtres perpétrés dans la région de Bisesero, notamment d’avoir aidé et encouragé leur
commission**'. Tl soutient également que toute ambiguité résultant du paragraphe 6.27 aurait été
levée par les informations communiquées aprés le dépdt de 1’acte d’accusation*”. Pour le
Procureur, I’affirmation de Nsengiyumva selon laquelle il a subi un préjudice est dénuée de tout

fondement™***.

178. Nsengiyumva réplique notamment que 1’exécution présumée de l’ordre de Karemera
d’envoyer des renforts, qui aurait constitué¢ une conduite criminelle, n’est visée ni dans 1’acte

. . , e . . . L, . .. 404
d’accusation ni dans les précisions qui lui ont été fournies par la suite™ .

179. La Chambre d’appel considére que le paragraphe 6.30 de 1’acte d’accusation ne saurait
fonder les déclarations de culpabilité prononcées contre Nsengiyumva a raison des faits survenus a
Bisesero dans la mesure ou il y est allégué un ensemble distinct de faits essentiels qui ne sont pas

d’intérét pour les conclusions de la Chambre de premicre instance sur les faits survenus a Bisesero.

8 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 177, 179, se référant & Le Procureur c. Anatole Nsengiyumva, affaire
n° ICTR-98-41-1, Supporting Material, confidentiel, 3 aolit 1998 (« Pieces justificatives »). Voir aussi compte rendu de
I’audience d’appel du 30 mars 2011, p. 69, 70, 75 et 76.

9 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 184.

20 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 179. Voir aussi compte rendu de ’audience d’appel du
31 mars 2011, p. 1 a 3.

2! Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 179. Le Procureur fait valoir a I’opposé que ’affirmation de
Nsengiyumva selon laquelle il a protesté contre la tentative faite pour semer la confusion lors de la déposition du
témoin ABQ est mal fondée, son conseil ayant reconnu a I’audience « avoir peut-étre [...] mal interprété ce qui a[vait]
été dit ». Voir mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 190.

22 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 180 a 186. Voir aussi compte rendu de I’audience d’appel du
31 mars 2011, p.2a7.

3 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 186. Voir aussi compte rendu de I’audience d’appel du
31 mars 2011, p.4a7.

4 Mémoire en réplique de Nsengiyumva, par. 68. Voir aussi compte rendu de I’audience d’appel du 30 mars 2011,
p.69a72.
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180. Dans sa requéte aux fins d’acquittement, Nsengiyumva a fait valoir qu’aucune infraction
n’avait été visée au paragraphe 6.27 de I’acte d’accusation*”. La Chambre de premicre instance a
rejeté la requéte sans avoir examiné cette prétention proprement dite**®. Nsengiyumva demandera
par la suite I’exclusion des dépositions des témoins Serushago et ABQ concernant les allégations
selon lesquelles il avait envoyé des Interahamwe sur les collines de Bisesero dans la préfecture de
Kibuye attaquer les réfugiés tutsis, au motif que ces allégations débordaient le cadre de ’acte
d’accusation*”’. Dans sa décision relative a la requéte en exclusion d’éléments de preuve, la
Chambre de premicre instance a jugé que le document intitulé « Piéces justificatives » qui
accompagnait '« acte d’accusation », ainsi que le résumé de la déposition attendue du témoin
Serushago annexé au mémoire préalable au procés du Procureur, étaient venus clairement informer
Nsengiyumva des faits essentiels que le Procureur entendait exposer devant la Chambre de

premiére instance***.

181. La Chambre d’appel note que le paragraphe 6.27 de 1’acte d’accusation ne reproche aucune
conduite criminelle & Nsengiyumva. Il allegue que le Ministre de I’intérieur avait ordonné a
Nsengiyumva d’envoyer des troupes dans la région de Bisesero, mais ne dit rien quant a savoir s’il

est reproché a I’accusé de s’étre exécute.

182. La Chambre d’appel rappelle toutefois que « pour déterminer si une personne poursuivie a
été diment informée de la nature et des motifs des accusations portées contre elle, il faut examiner
I’acte d’accusation dans son ensemble »**. En I’espéce, elle reléve que I’acte d’accusation poursuit
explicitement Nsengiyumva des premier, deuxiéme, troisi¢éme, cinquiéme, sixiéme, huitiéme et

7% sur la base de I’article 6 1. du Statut. Nsengiyumva

dixiéme chefs sur la base du paragraphe 6.2
a donc été informé qu’il encourait une responsabilité pénale a raison des allégations énoncées dans
ledit paragraphe. Cela n’était cependant pas venu I’informer des crimes qu’il aurait commis ou du

mode de participation retenu contre lui. Un certain nombre de paragraphes contenant uniquement

3 Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n° ICTR-98-41-T, Motion for Acquittal of Anatole
Nsengiyumva pursuant to Rule 98bis of the Rules of Procedure and Evidence, 21 octobre 2004, p. 50.

26 Je Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire no ICTR-98-41, Décision relative aux requétes de la
Défense demandant I’acquittement des accusés (Chambre de premiére instance), 2 février 2005.

27 Requéte de Nsengiyumva en exclusion de preuves, par. 58 2 60 et 113 a 116.

28 Decision on Nsengiyumva Motion for Exclusion of Evidence outside the Scope of the Indictment, par.18, renvoyant
aux Pieces justificatives, p. 112, et au mémoire préalable au procés du Procureur, annexe A, Témoin Serushago
(ZD/GHK), p. 157.

29 Arrét Seromba, par. 27 ; arrét Simba, note de bas de page 158 ; arrét Gacumbitsi, par. 123.

430 Acte d’accusation de Nsengiyumva, p. 36, 37 et 39 4 42.
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des informations générales ayant également été cités a 1’appui de ces chefs d’accusation™', il était
difficile de savoir si les allégations résultant du paragraphe 6.27 constituaient une accusation
distincte ou des informations générales relatives aux accusations portées ailleurs dans 1’acte

d’accusation.

183. La Chambre de premicre instance a estimé que les Piéces justificatives accompagnant 1’acte
d’accusation étaient venues fournir & Nsengiyumva « des informations claires sur les faits essentiels
que le Procureur présenterait au procés » concernant Bisesero”. Les pi¢ces fournies relativement
au paragraphe 6.27 de ’acte d’accusation comprenaient : i) une copie de la lettre envoyée par
Karemera a Nsengiyumva lui demandant d’« appuyer 1’unité de gendarmerie de Kibuye, avec le
soutien du peuple, dans la conduite des opérations de recherche dans le secteur de Bisesero, dans la
commune de Gishyita, devenu un sanctuaire du FPR » ; ii) une référence au document « Pro
Justicia n°37/95, P.V. n° 24.772 : La progression du FPR au Rwanda » ; et iii) une déclaration du
témoin FF évoquant la chasse aux réfugiés dans les collines de Bisesero par des Interahamwe et des
militaires, et un incident précis au cours duquel, ayant repéré environ un millier de personnes

. .y . ., . , 433
réfugiées dans une grotte, un gargon avait crié aux Interahamwe avoir trouvé des Inyenzi™™".

184. A supposer méme qu’elles puissent étre considérées comme faisant partie de 1’acte
d’accusation, la Chambre d’appel estime que les Pieces justificatives ne précisent pas 1’accusation
résultant du paragraphe 6.27 de 1’acte d’accusation. Si elle vient & I’appui de ’allégation selon
laquelle il a été demandé a Nsengiyumva de soutenir une opération contre le FPR a Bisesero, la
copie de la lettre de Karemera ne renseigne nullement sur la conduite criminelle reprochée a
Nsengiyumva. La référence au document pro justicia n’a fourni aucune information. Quant aux
extraits de la déclaration du témoin FF cités, la Chambre d’appel reléve qu’ils ne parlent ni de
Nsengiyumva ni de Gisenyi ni encore de militaires de Gisenyi ni de militaires ou d’Interahamwe
envoy¢s par Nsengiyumva, mais font état de la participation d’« Interahamwe et de militaires » a la
chasse aux réfugiés dans les collines de Bisesero. Méme si la description de la chasse aux réfugiés
faite par le témoin FF aurait raisonnablement pu informer Nsengiyumva de 1’allégation selon
laquelle les réfugiés tutsis qui fuyaient les massacres ont été¢ tués par des Interahamwe et des

militaires dans les collines de Bisesero, le récit du témoin FF ne 1’informait pas clairement qu’il

! Voir, par exemple, acte d’accusation de Nsengiyumva, p. 36 a 42, renvoyant aux paragraphes 4.2 a 4.4, 5.5, 5.9 et

6.5.
2 Decision on Nsengiyumva Motion for Exclusion of Evidence outside the Scope of the Indictment, par. 18.
33 pieces justificatives, p. 112.
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¢tait accusé d’avoir aidé et encouragé ces tueries en envoyant a Bisesero des miliciens recrutés dans

la préfecture de Gisenyi.

185. La Chambre d’appel considére que Nsengiyumva n’avait pas été accusé de la conduite dont
laquelle il a été déclaré pénalement responsable a raison des faits survenus a Bisesero. Quant a
savoir si 1’allégation selon laquelle Nsengiyumva a exécuté 1’ordre du gouvernement et envoy¢ des
troupes a Bisesero était implicite dans le paragraphe 6.27 de 1’acte d’accusation, la Chambre
d’appel souligne que 1’accusé a le droit d’étre clairement informé des accusations portées contre lui
et ne saurait devoir les déduire. Le Procureur avait en sa possession des documents concernant
I’implication de Nsengiyumva dans les meurtres perpétrés a Bisesero au moment du dépdt de 1’acte
d’accusation™ ; s’il avait eu I’intention d’accuser Nsengiyumva d’avoir envoyé des miliciens a
Bisesero participer a une opération contre des civils tutsis, il aurait di I’en informer en le lui
signifiant clairement. Au contraire, il s’est contenté d’alléguer qu’il avait été demandé a
Nsengiyumva d’envoyer des troupes a Bisesero alors qu’il n’y avait en ce lieu aucun élément du

FPR, mais plutot des réfugiés tutsis. Cette allégation ne constitue pas une infraction pénale.

186. Le Procureur a pu avoir, au cours de ce long proces, recueilli des éléments de preuve
permettant d’en savoir davantage sur les meurtres perpétrés a Bisesero en juin 1994 et le role que
Nsengiyumva y aurait joué. Il aurait ainsi demandé 1’autorisation de modifier I’acte d’accusation a
I’effet d’y ajouter ’accusation correspondante. Il ne I’a pas fait. La Chambre d’appel en conclut que

Nsengiyumva n’avait pas été accusé d’avoir aidé et encouragé les meurtres de Bisesero.

187. Rappelant que dans le jugement, la Chambre de premicre instance ne peut déclarer ’accusé
coupable que des crimes visés dans I’acte d’accusation®™’, la Chambre d’appel conclut que la
Chambre de premicre instance a commis une erreur pour avoir conclu que Nsengiyumva était
pénalement responsable, au regard de 1’article 6 1. du Statut, pour avoir aidé et encouragé le
massacre de réfugiés tutsis a Bisesero en y envoyant des miliciens de Gisenyi, cette accusation
n’étant pas portée dans 1’acte d’accusation. La Chambre d’appel accueille en partie les deuxiéme,
quatrieme et dixiéme moyens d’appel de Nsengiyumva et annule les déclarations de culpabilité
prononcées contre lui des deuxiéme, cinquiéme, sixiéme, huitiéme et dixieme chefs de 1’acte

d’accusation a raison des crimes commis a Bisesero dans la deuxiéme quinzaine de juin 1994. Par

% Voir Le Procureur c. Anatole Nsengiyumva, affaire n° ICTR-96-12-1, Déclaration du témoin ZF en date du

24 juin 1998, version caviardée, communiquée a titre confidentiel le 13 juillet 1999, p. 14.
5 Voir par exemple arrét Munyakazi, par. 36 ; arrét Muvunyi du 1 avril 2011, par. 19 ; arrét Kalimanzira, par. 46 ;
arrét Ntagerura, par. 28.
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conséquent, elle n’examinera pas les autres arguments avancés par Nsengiyumva concernant les
faits survenus a Bisesero. Elle appréciera, le moment venu, I’éventuelle incidence de cette

conclusion sur la peine a infliger 4 Nsengiyumva.

8. Défaut de notification allégué concernant les éléments constitutifs de la responsabilité du

supérieur hiérarchique

188. La Chambre de premiére instance a conclu que Nsengiyumva pouvait étre tenu responsable
en tant que supérieur hiérarchique au regard de 1’article 6 3. du Statut des deuxiéme, cinqui¢me,
sixiéme, huitieme, neuvieme et dixieme chefs de 1’acte d’accusation a raison des crimes commis
dans la ville de Gisenyi, y compris celui commis sur la personne d’ Alphonse Kabiligi, a la paroisse
de Nyundo, et a I’Universit¢ de Mudende. Mais I’ayant déja déclaré coupable en vertu de
I’article 6 1. du Statut, elle n’a pas retenu sa responsabilité¢ de supérieur hiérarchique de ces
chefs**. Elle a cependant retenu son role de supérieur hiérarchique dans ces crimes comme

circonstance aggravante®’

189. Nsengiyumva fait valoir que la Chambre de premicre instance a commis une erreur faute
d’avoir régulierement appliqué les principes régissant la responsabilité visée a 1’article 6 3. du
Statut™®. Il fait valoir qu’aucun fait essentiel n’ayant été exposé relativement a la responsabilité du
supérieur hiérarchique et 1’acte d’accusation n’ayant pas été¢ purgé de ce vice, la Chambre de
premicre instance a eu tort de le déclarer responsable de ces crimes en tant que supérieur
hiérarchique®®. 11 soutient qu’il répondait d’avoir ordonné la commission des crimes, et non d’avoir

, sy . . . 440
exercé une autorité de supérieur hiérarchique sur leurs auteurs™ .

190. Le Procureur soutient a I’opposé que tous les éléments constitutifs de la responsabilité du

supérieur hiérarchique de Nsengiyumva ont été suffisamment exposés dans 1’acte d’accusation™*'.

¢ Fugement, par. 2161, 2189, 2197, 2216, 2223 et 2248. Voir aussi par. 2272.

7 1bid., par. 2272. Voir aussi par. 2161, 2189, 2197, 2216 et 2248.

8 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 6. Voir aussi compte rendu de 1’audience d’appel du 30 mars 2011, p. 70 a 72.
9 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 17. Voir aussi par. 75, 76, 105 et 127.

“ Ibid., par. 18. Voir aussi par. 76 et 127 ; mémoire en réplique de Nsengiyumva, par. 11 i).

“! Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 22 a 29. Voir aussi par. 49.
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La Chambre d’appel rappelle que lorsqu’il poursuit I’accusé du chef de la responsabilité du

supérieur hiérarchique au regard de I’article 6 3. du Statut, le Procureur doit exposer dans 1’acte

d’accusation les faits essentiels suivants :

i) le fait que ’accusé était le supérieur hiérarchique de certaines personnes suffisamment
identifiées sur lesquelles il exercait un contrdle effectif — en ce sens qu’il avait la capacité
matérielle d’empécher ou de punir leur conduite criminelle — et dont les actes engageraient sa
responsabilité ;

ii) les actes criminels commis par des personnes dont il aurait eu la responsabilité ;
iii) le comportement de I’accusé qui permet de conclure qu’il savait ou avait des raisons de
savoir que ses subordonnés s’apprétaient & commettre les crimes considérés ou les avaient

commis ;

iv) le comportement de 1’accusé qui permet de conclure qu’il n’a pas pris les mesures nécessaires
IR . . . 442
pour empécher que de tels actes ne soient commis ou pour en punir les auteurs™ .

a) Identification des subordonnés

192.

La Chambre de premicre instance a jugé que les crimes commis dans la ville de Gisenyi et a

I’Université de Mudende 1’avaient été par des militaires et des miliciens, dont elle a conclu qu’ils

étaient des subordonnés de Nsengiyumva*?. Elle a en outre conclu que les meurtres commis a la

paroisse de Nyundo I’avaient été uniquement par des miliciens, dont elle a également conclu qu’ils

étaient des subordonnés de Nsengiyumva

444

. Quant a savoir si Nsengiyumva avait diment été

informé de I’identité de ses subordonnés criminels présumés, la Chambre de premiére instance a

considéré ceci :

Les subordonnés de Nsengiyumva présumés avoir commis les crimes reprochés sont identifiés
comme il se doit dans 1’acte d’accusation. Elle précise que certains d’entre eux sont nommément
cités dans divers paragraphes articulés d’un bout a ’autre de 1’acte d’accusation, au regard des
attaques perpétrées. Elle fait observer que dans la plupart des cas, les auteurs matériels des
crimes poursuivis sont identifiés dans ’acte d’accusation ainsi que dans le Mémoire préalable au
procés qui vise les infractions particuliéres qui ont ét¢ commises, au moyen d’expressions
génériques, telles que « les Interahamwe » ou « les militaires ». Elle souligne que des précisions
sont ensuite apportées a I’identification ainsi faite par la fourniture de renseignements relatifs
aux lieux et aux moments pertinents. Elle signale que dans le contexte de I’espéce, il ne fait pas
de doute que les militaires auxquels il est fait référence sont ceux du secteur opérationnel de
Gisenyi. Elle fait observer qu’eu égard a la nature des attaques, elle est convaincue que le
Procureur a identifié comme il se devait les subordonnés en question*”.

442

Voir par exemple arrét Muvunyi du 29 aott 2008, par. 19 ; arrét Nahimana, par. 323.

3 Jugement, par. 1065, 1166, 1252, 2077 et 2078.
“* Ibid., par. 1203 et 2079.
3 Ibid., par. 2071 (notes de bas de page omises).
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193. Nsengiyumva fait valoir que la Chambre de premiére instance a commis une erreur pour
avoir conclu que son acte d’accusation précisait suffisamment la relation de subordination**®. 1 fait
valoir en particulier que la Chambre de premiére instance a commis une erreur faute d’avoir précisé
si ses subordonnés présumeés étaient des civils, des forces de la défense civile, des bandits, des
Interahamwe ou des milices des partis, et pour avoir utilisé ces termes**’ indifféremment. Il soutient
que I’acte d’accusation lui reproche uniquement d’avoir donné des ordres a des milices identifiées
et bien structurées des partis politiques, a savoir les Interahamwe du MRND et des Impuzamugambi

de la CDR, accusation qui n’a jamais été établie**®.

194.  Le Procureur fait valoir a ’opposé que les subordonnés de Nsengiyumva ont été identifiés
dans I’acte d’accusation comme étant les militaires du secteur opérationnel de Gisenyi et des

« milices » ¥,

195. La Chambre d’appel reléve que les paragraphes 4.2 et 4.4 alleguent que pendant la période
visée dans 1’acte d’accusation, Nsengiyumva était le « commandant des opérations militaires pour
le secteur de Gisenyi », et qu’a ce titre, il exercait une autorité sur les militaires du secteur de
Gisenyi. Le paragraphe 4.5 de I’acte d’accusation allegue également qu’il exergait une autorité sur
les milices du MRND (Interahamwe) et de la CDR (Impuzamugambi). 11 est en outre allégué au
paragraphe 6.36 de 1’acte d’accusation que d’avril a juillet 1994, Nsengiyumva exercait une autorité

sur « les membres des Forces armées rwandaises, leurs officiers et des miliciens ».

196. Le paragraphe 6.36 venait a 1’appui de tous les chefs d’accusation dont Nsengiyumva a été
reconnu coupable. Les paragraphes 4.2 et 4.4 venaient a ’appui des seuls septiéme et onzieme
chefs, dont Nsengiyumva a ¢été acquitté, le paragraphe 4.5 n’ayant pas été explicitement cité a
I’appui d’un quelconque chef d’accusation. Néanmoins, comme ils relévent de la section consacrée
a la présentation des accusés et renseignent uniquement sur la carriere professionnelle de
Nsengiyumva et 1’autorité militaire qu’il exercait a 1’époque des faits allégués450, la Chambre
d’appel considére que les paragraphes 4.2, 4.4 et 4.5 s’appliquent clairement a tous les chefs
d’accusation fondés sur I’article 6 3. du Statut. Méme s’ils contiennent des faits essentiels sur

lesquels reposent les éléments constitutifs des crimes visés ailleurs dans 1’acte d’accusation, ils

6 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 18 et 19. Voir aussi compte rendu de ’audience d’appel du 30 mars 2011,
p.70a72.

7 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 6. Voir aussi par. 18.

48 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 20, 22, 77, 124 et 125, note de bas de page 193. Voir aussi mémoire en
réplique de Nsengiyumva, par. 32.

9 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 26 et 29. Voir aussi par. 84, 85, 126, 135 et 162.

40 Acte d’accusation de Nsengiyumva, section 4 : « L’accusé ».
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n’articulent pas d’allégations susceptibles de faire I’objet de chefs distincts. A ce titre, la Chambre
d’appel estime qu’il n’était pas nécessaire de viser ces paragraphes a 1’appui de chaque chef
invoqué dans la section de I’acte d’accusation consacrée aux chefs d’accusation. En conséquence,
elle conclut que 1’acte d’accusation a clairement identifié les militaires du secteur de Gisenyi et des
miliciens comme étant des subordonnés de Nsengiyumva. Elle rappelle a cet égard qu’il n’est pas
nécessaire que le supérieur hiérarchique connaisse 1’identité exacte de ceux de ses subordonnés qui

\

ont commis des crimes pour encourir une responsabilit¢ a raison de leurs actes au regard de

451

I’article 6 3. du Statut™’, et que les auteurs matériels des crimes peuvent étre identifiés par catégorie

) . - (452
par rapport a un lieu de crime donné™~.

197.  Quant a savoir si les auteurs de crimes dont Nsengiyumva a été reconnu coupable ont été
clairement identifiés relativement a chaque crime, la Chambre d’appel releve que les paragraphes
6.20, 6.22, et 6.36™ ont été invoqués en vertu de I’article 6 3. du Statut, et que les militaires et des
miliciens y sont clairement identifiés comme les auteurs de ces crimes. Au vu des paragraphes 4.2,
44, 4.5 et 6.36, militaires et miliciens sont identifiés comme étant des subordonnés de

Nsengiyumva, aux fins de la responsabilité de supérieur hiérarchique.

198. La Chambre d’appel note que, dans ses conclusions factuelles et juridiques, la Chambre de
premiére instance a utilisé indifféremment les expressions « miliciens » « milices », « miliciens

454
, alors

civils », « assaillants civils », « milices civiles », « assaillants civils » et « Interahamwe »
que DI’acte d’accusation identifie uniquement des « miliciens » comme auteurs des crimes et
subordonnés de Nsengiyumva®>. La Chambre d’appel estime qu’il est manifeste qu’en utilisant ces
expressions la Chambre de premiére instance a voulu décrire la qualité non militaire des milices,
par opposition & I’armée réguliére placée sous le commandement de Nsengiyumva*’. En outre, la
Chambre d’appel n’est pas convaincue que le terme «miliciens », tel qu’utilisé dans 1’acte

d’accusation désignait les seuls membres des jeunesses du MRND et de la CDR. En effet, il est

1 Arrét Renzaho, par. 64 ; arrét Muvunyi du 29 aoiit 2008, par. 55, renvoyant & I’arrét Blagojevié, par. 287.

2 Voir arrét Renzaho, par. 64 ; arrét Muvunyi du 29 aotit 2008, par. 55 et 56 ; arrét Ntagerura, par. 140, 141 et 153.

3 La Chambre d’appel rappelle que Nsengiyumva a été condamné sur la base, entre autres, des paragraphes 6.20
(paroisse de Nyundo), 6.22 (Université de Mudende) et 6.36 (ville de Gisenyi, Alphonse Kabiligi) de I’acte
d’accusation. Voir plus haut la section III. C. 3. a 6.

% Voir par exemple jugement, par. 1063 a 1066, 2033, 2063, 2078, 2081, 2127 a 2133, 2136, 2137, 2150 et 2152.

3 Voir par exemple acte d’accusation de Nsengiyumva, par. 4.5 (renvoyant & « la milice du MRDN, aux Inferahamwe
et a la milice de la CDR, aux Impuzamugambi »), 6.16, 6.20, 6.22, 6.36.

6 Comme I’a souligné le Chambre de premiére instance, « les civils qui avaient participé aux meurtres perpétrés au
Rwanda a partir du 7 avril avaient fini par étre communément désignés par le vocable Interahamwe, méme s’ils
n’étaient pas, a proprement parler, membres de 1’aile jeunesse du MRND ». Voir jugement par. 459. Voir également
par. 365 ci-aprés.
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également question de civils « soigneusement choisis » qui ont re¢u des armes et participé aux
attaques457. Cela étant, la Chambre d’appel rejette ’argument de Nsengiyumva selon lequel 1’acte

d’accusation distinguait entre miliciens « civils » et miliciens « politiques ».

199.  En conséquence, la Chambre d’appel conclut qu’en ce qui concerne les meurtres de la ville
de Gisenyi, et notamment celui d’Alphonse Kabiligi, et ceux de la paroisse de Nyundo et de
I’Université de Mudende, D’acte d’accusation a clairement identifié les subordonnés de

Nsengiyumva auteurs des actes qui auraient engagé sa responsabilité.

b) Conduite criminelle des subordonnés

200. La Chambre d’appel a examiné la question de la notification des crimes qu’auraient commis
militaires et miliciens dans la ville de Gisenyi, notamment le meurtre d’Alphonse Kabiligi, a la
paroisse de Nyundo et a I’Université de Mudende dans les sections du présent arrét consacrées a
I’absence alléguée dans 1’acte d’accusation de faits essentiels sous-tendant chacun des faits visés.
Elle a ainsi conclu que Nsengiyumva avait été informé que des militaires et/ou des miliciens étaient
soupconnés d’avoir tué des civils tutsis, des Hutus modérés et/ou des opposants politiques dans la
ville de Gisenyi le 7 avril 1994, notamment Alphonse Kabiligi, a la paroisse de Nyundo entre les 7
et 9 avril 1994 et a I’Université de Mudende le 8 avril 1994,

¢) Connaissance des crimes commis par les subordonnés

201. La Chambre de premiére instance a estimé que Nsengiyumva savait effectivement que ses
subordonnés étaient sur le point de commettre des crimes ou qu’ils en avaient en fait déja
commis*”. Elle a conclu dans la section du jugement consacrée aux questions relatives a la
notification des charges, qu’« [il] découl[ait] essentiellement du fait que les crimes poursuivis ont
été perpétrés au grand jour ainsi que de leur caractére notoire, généralisée et systématique que les
accusés en avaient connaissance » et qu’« [il] [résult[ait] d’une lecture conjointe des actes
d’accusation décernés contre les accusés que ceux-ci [avaient] été informés du fait qu’il leur était

, . . . .. . e , . 460
reproché d’avoir eu connaissance des crimes poursuivis et d’avoir participé a leur perpétration » .

47 Voir aussi acte d’accusation de Nsengiyumva, par. 1.19 et 5.19. Voir aussi ibid., par. 1.15, 5.30 et 6.9.
¥ Voir section III. C. 3. a III. C. 6. ci-dessus.

9 Jugement, par. 2082.

9 Ibid., par. 125.
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202. Nsengiyumva fait valoir que la Chambre de premicre instance a commis une erreur faute
d’avoir conclu que I’acte d’accusation [ne] I’informait [pas] qu’il Iui était reproché d’avoir eu
connaissance des crimes commis par ses subordonnés présumés*®’. Il soutient, en particulier qu’il
n’a pas été plaidé, et que I’on ne saurait pas non plus présumer, qu’il avait connaissance des crimes
commis en raison de leur caractére public et notoire ou généralisé et systématique462 . I prétend que
la Chambre de premiére instance a commis une erreur pour avoir envisagé 1’acte d’accusation,
comme un tout et que son interprétation est si légére qu’on ne devrait nullement attendre d’un

- : . -463
accusé qu’il comprenne la nature des accusations portées contre lui* .

203. Le Procureur soutient a I’opposé que le fait que Nsengiyumva ait eu connaissance des
crimes commis ressort des allégations faisant état de sa propre participation a ces crimes et de leur

\ o7 < 7 ’ . 464
caractere généralisé et systématique™ .

204. La Chambre d’appel releve que le paragraphe 6.36 de I’acte d’accusation, dont la Chambre
de premicre instance s’est précisément autorisée pour conclure a la responsabilité de supérieur
hiérarchique de Nsengiyumva des chefs d’accusation pertinents, allégue expressément que les
militaires et les miliciens ont commis des massacres dans tout le Rwanda a partir du 6 avril 1994,
au su de Nsengiyumva. La Chambre d’appel reléve également que plusieurs autres paragraphes de
I’acte d’accusation fondés sur I’article 6 3. du Statut font état du réle et de I’implication fréquente
de militaires et de miliciens dans les meurtres a travers le Rwanda, et, en particulier, dans la
préfecture de Gisenyi465, souvent sur les ordres de Nsengiyumva466. Pris ensemble, ces paragraphes
indiquent clairement que Nsengiyumva savait ou avait des raisons de savoir que ses subordonnés
étaient sur le point de commettre ou avaient commis les crimes allégués dans 1’acte d’accusation, et
visent le comportement qui autorise a conclure qu’il savait ou avait des raisons de savoir que ses

subordonnés s’apprétaient a commettre les crimes ou les avaient commis.

d) Manquement a I’obligation d’empécher ou de punir les crimes

205. La Chambre de premicre instance a conclu que Nsengiyumva avait failli a I’obligation qui

lui était faite d’empécher la commission des crimes parce qu’« il avait en fait participé a leur

! Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 6. Voir aussi compte rendu de I’audience d’appel du 30 mars 2011, p. 70 & 72.
462 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 19.
463
1d.
464 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 27 et 86.
45 Voir acte d’accusation de Nsengiyumva, par. 5.31, 5.32, 6.16, 6.17, 6.20, 6.22 4 6.24, 6.29, 6.32, 6.34 et 6.36.
¢ Voir acte d’accusation de Nsengiyumva, par. 6.16, 6.20, 6.22, 6.23 et 6.29.
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perpétration » et qu’« il n’exist[ait] absolument aucun élément de preuve tendant a établir que les

o . (4 . . 467
auteurs desdits crimes [avaient] été¢ subséquemment punis » .

206. S’il n’a pas conclu précisémment sur cet élément de la responsabilit¢ du supérieur
hiérarchique, Nsengiyumva a soutenu a 1’audience d’appel que la conduite autorisant a conclure
qu’il n’avait pas empéché la conduite criminelle de ses subordonnés n’avait pas été visée dans

’acte d’accusation*®®.

207. 1l ressort de I’acte d’accusation que s’agissant des crimes dont Nsengiyumva a été reconnu
coupable, le Procureur n’a pas explicitement visé le manquement a 1’obligation de prévenir ou de
punir les crimes*®. Toutefois, les paragraphes dont la Chambre de premiere instance s’est autorisée
pour déclarer Nsengiyumva coupable au regard de ’article 6 3. du Statut alléguent que les crimes
ont été commis soit sur ses ordres*’® ou avec son autorisation*’', ce qui, de I’avis de la Chambre
d’appel, était venu informer suffisamment Nsengiyumva du comportement autorisant a conclure

qu’il n’avait pas pris les mesures nécessaires pour empécher les crimes ou en punir les auteurs.

208. La Chambre d’appel est donc convaincue que, pris dans son ensemble, 1’acte d’accusation
était venu informer suffisamment Nsengiyumva qu’il devait répondre de n’avoir pas empéché ou
puni les crimes de ses subordonnés. Elle note que, dans sa déclaration liminaire, le Procureur a
clairement réaffirmé son intention de prouver que Nsengiyumva, comme ses coaccusés, avait failli

\ . ;. .y . 472
a son devoir de supérieur hiérarchique™ *.

7 Fugement, par. 2083.
468 Compte rendu de I’audience d’appel du 30 mars 2011, p. 70 a 72.
49 Cet élément de la responsabilité du supérieur hiérarchique est visé au paragraphe 6.17 de ’acte d’accusation de
Nsengiyumva relativement a un fait précis survenu dans I’aprés-midi du 7 avril 1994, qui aurait entrainé la mort d’un
homme tutsi et I’infliction de blessures a son fils en présence de Nsengiyumva, qui « n’aurait rien fait pour prévenir ou
arréter cette attaque ».
70 Voir acte d’accusation de Nsengiyumva, par. 6.16, 6.20, 6.22 et 6.36.
! Voir Particulars, par. 6.20.
472 Déclaration liminaire ; compte rendu de ’audience du 2 avril 2002, p. 199 et 200.
Je voudrais revenir sur la responsabilité des accusés en leur qualité d’officier. Les accusés étaient
tenus d’empécher les soldats sous leurs ordres de tuer des civils. Ils étaient également tenus de
punir les soldats qui avaient perpétré ces meurtres (et de faire de leur mieux pour s’acquitter de
cette obligation [ traduction]).
Nous vous rapporterons la preuve que les accusés n’ont jamais levé le petit doigt pour prévenir ces
massacres ou en punir les auteurs. Mais leur responsabilité pénale ne s’arréte pas la. Il vous sera
rapporté que par leurs actes positifs, ils ont conseillé et dirigé leurs subordonnés et d’autres
personnes dans la perpétration de ces massacres.
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e) Conclusion

209. De ce qui précede, la Chambre d’appel conclut que Nsengiyumva est mal fondé a prétendre
n’avoir pas été diiment informé qu’il devait répondre en qualité de supérieur hiérarchique, au regard
de I’article 6 3. du Statut, des crimes perpétrés dans la ville de Gisenyi, notamment le meurtre
d’Alphonse Kabiligi, a la paroisse de Nyundo et, le juge Giiney étant en désaccord, a I’Université

de Mudende.

9. Erreurs alléguées quant a 1’appréciation du préjudice subi

210. Ayant rappelé dans la section du jugement consacrée a I’examen préliminaire des questions
de notification que la Chambre d’appel a conclu que méme si elle estime que 1’acte d’accusation a
¢été purgé des vices de forme dont il était entaché par la communication d’informations utiles apres
sa signification, toute Chambre de premicre instance doit rechercher si les vices de forme en cause
ont entrainé une violation substantielle du droit de 1’accusé a un procés équitable, en faisant
notamment obstacle a la bonne préparation de sa défense*’’. La Chambre de premiére instance a
procédé a une analyse a cet effet’’”. Elle en conclura qu’« il ressort manifestement d’un examen
minutieux de la conduite tenue par les équipes de défense durant le proces ainsi que dans le cadre
de leurs derniéres conclusions écrites, qu’elles avaient une parfaite maitrise de Iaffaire »*”> et que
le nombre de vices de forme dont les actes d’accusation des coaccusés ont €t€¢ purgés n’avait pas

e s 476
rendu le proces inéquitable™ .

211. Nsengiyumva fait valoir que la Chambre de premiere instance a commis une erreur en
appréciant 1’effet cumulé des vices de son acte d’accusation faute d’avoir conclu que, quand bien
méme 1’acte d’accusation en aurait été purgé, ces nombreux vices lui ont causé un préjudice
irréparable*””. 1l fait valoir que I’accumulation d’un grand nombre de faits essentiels non visés dans
I’acte d’accusation 1’a empéché de savoir exactement ce qui lui était reproché et compromis la
préparation de sa défense®™®. A cet égard, il fait remarquer que hormis les meurtres de Nyundo,

aucun des quatre autres crimes dont il a ¢été reconnu coupable n’était visé dans [’acte

3 Jugement, par. 123, renvoyant a Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n® ICTR-98-41-AR73,
Décision relative a I’appel interlocutoire d’Aloys Ntabakuze sur les questions de droit soulevées par la décision rendue
le 29 juin 2006 par la Chambre de premiere instance I relativement a la requéte aux fins d’exclusion d’éléments de
preuve (Chambre d’appel), 18 septembre 2006, par. 48.

4 Jugement, par. 124 & 127.

7 Ibid., par. 126.

476 Ibid., par. 127.

77 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 12 ; mémoire en réplique de Nsengiyumva, par. 2.

47 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 12 ; mémoire en réplique de Nsengiyumva, par. 2.
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. 4 . . o, . . . . , . ,

d’accusation®”. 11 fait valoir que la gravité des vices tient en ceci qu’il a réussi a se défendre

valablement contre tous les crimes suffisamment articulés dans I’acte d’accusation, alors qu’il a été

reconnu coupable de ceux qui ne I’ont pas €été dans 1’acte d’accusation, son aptitude a se défendre
o & . . 480 - o .

s’en étant trouvée compromise . Il soutient que la Chambre de premiére instance a méconnu ce

préjudice, s’étant au contraire livrée a des affirmations générales sans rapport avec les vices précis

. ,e . , . ‘ 1481
de son acte d’accusation et le préjudice cumulé qui en est résulté*®.

212. Le Procureur fait valoir a I’opposé que Nsengiyumva n’a pas démontré en quoi la Chambre
de premiére instance avait commis une erreur dans ’appréciation du préjudice, ni prouvé qu’il en

. . 482
avait subiun .

213. La Chambre d’appel rappelle avoir conclu plus haut que, exception faite des déclarations de
culpabilité prononcées contre lui a raison des faits survenus a Bisesero, Nsengiyumva a été déclaré
coupable sur la base d’accusations, certes vagues, mais dont il sera diment prévenu, 1’acte
d’accusation s’en étant ainsi trouvé purgé de ses vices. Nsengiyumva est dés lors mal fondé¢ a dire
avoir été condamné sur la base d’accusations non articulées dans 1’acte d’accusation. En ce qui
concerne 1’accusation relative a Bisesero, la Chambre d’appel rappelle avoir annulé les déclarations

de culpabilité prononcées contre Nsengiyumva de ce chef*®”.

214. En examinant cette question dans une section générale traitant de tous les coaccusés, la
Chambre de premiere instance a recherché si I’effet cumulé des vices de leurs actes d’accusation
avait nui a leur aptitude a préparer leur défense et conclu que I’équité du procés n’avait pas été
entamée. Elle a ainsi tenu compte d’un certain nombre de facteurs*** dont aucun n’a été contesté par
Nsengiyumva dans le cadre du présent appel. La Chambre d’appel considere illogique 1’argument
tiré par Nsengiyumva de ce qu’il s’est défendu avec succes contre des « accusations portées dans

I’acte d’accusation ». Il ne démontre pas en quoi son aptitude a préparer sa défense contre les

accusations dont il sera reconnu coupable a été remise en cause.

215. La Chambre d’appel ne minimise pas I’ampleur du défaut d’informations suffisantes dans
I’acte d’accusation. Un des cinq crimes dont Nsengiyumva a été reconnu coupable n’est pas visé

dans I’acte d’accusation et aucun des quatre autres n’y a été suffisamment articulé. Il ressort du

7 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 13. Voir également compte rendu de 1’audience du 30 mars 2011, p. 50.
40 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 13.

#! Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 14 ; mémoire en réplique de Nsengiyumva, par. 2.

2 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 14 4 21.

3 Voir plus haut la section III. C. 7.

a8 Jugement, par. 124 4 126.
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dossier de I’espeéce que 1’acte d’accusation était également entaché d’un certain nombre d’autres

vices™.

216. Toutefois, Nsengiyumva ne démontre pas en quoi son aptitude a préparer sa défense a été
sensiblement compromise. Comme I’a souligné la Chambre de premicre instance, « les parties de
I’acte d’accusation qui ont été purgées de leurs vices de forme correspondent a des paragraphes
dont le libellé présente un caractére relativement général et [...]il n’en est résulté aucune adjonction
d’éléments nouveaux a Daffaire »**°. Elle a ajouté que « [l]es éléments qui ont permis de purger
I’acte d’accusation de ses vices de forme se fondent dans la plupart des cas sur le mémoire
préalable au procés et sa version révisée déposée environ un an avant juin 2003 »**’. Enfin, elle a
fait observer avoir eu «a ordonner de nombreuses suspensions pour permettre aux parties
d’entreprendre des enquétes et de préparer I’interrogatoire et le contre-interrogatoire des témoins a

. . L, e . . 488
conduire dans le cadre de sessions dont la tenue €tait imminente » .

217.  Par suite, la Chambre d’appel conclut que Nsengiyumva n’a pas démontré en quoi les vices
de I’acte d’accusation avaient sensiblement nui a la préparation de sa défense. Elle estime que la
Chambre de premicre instance n’a pas commis d’erreur pour avoir conclu que les nombreux vices
de D’acte d’accusation de Nsengiyumva, qui ont été corrigés, n’avaient pas rendu le proces

inéquitable.
10. Conclusion

218. De ce qui précede, la Chambre d’appel conclut, le juge Giiney étant en désaccord, que
Nsengiyumva n’a pas démontré qu’il n’était pas poursuivi du chef des crimes commis dans la ville
de Gisenyi, a la paroisse de Nyundo, a I’Universit¢ de Mudende, et du meurtre d’Alphonse
Kabiligi, ou qu’il n’était pas suffisamment informé des faits essentiels a I’appui de ces accusations.
Elle conclut toutefois que la Chambre de premiére instance a commis une erreur pour avoir déclaré
Nsengiyumva coupable des crimes commis a Bisesero qui n’étaient toutefois pas visés dans 1’acte

d’accusation.

5 Décision relative a I’appel interlocutoire d’Aloys Ntabakuze sur les questions de droit soulevées par la décision
rendue le 29 juin 2006 par la Chambre de premiere instance I relativement a la requéte aux fins d’exclusion d’éléments
de preuve (Chambre d’appel), 18 septembre 2006, par. 10, 12, 15, 16,22 a 28,36, 37,46 a 50 et 60 a 67.

6 Jugement, par. 124.

48714
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219. En conséquence, la Chambre d’appel annule les déclarations de culpabilité prononcées
contre Nsengiyumva du chef des crimes commis a Bisesero et rejette le reste de ses griefs de défaut

de notification.
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D. Allégation d’erreurs relatives a la charge de la preuve et a ’appréciation des éléments de

preuve (onziéme moven d’appel)

220. Nsengiyumva fait valoir que la Chambre de premiére instance a commis une erreur faute
d’avoir conclu que le Procureur avait ’obligation d’établir sa thése au-dela de tout doute
raisonnable*’. 11 soutient également qu’elle a commis une erreur dans ’appréciation des preuves

indirectes ou par oui-dire, et dans le traitement qu’elle a réservé a la corroboration*”’.

221. La Chambre d’appel reléve que la plupart des arguments de Nsengiyumva ont directement
trait aux déclarations de culpabilité prononcées contre lui du chef du meurtre d’Alphonse Kabiligi
et des attaques perpétrées dans la ville de Gisenyi, a la paroisse de Nyundo et a I’Université de
Mudende®'. Ayant examiné ces arguments dans les sections du présent arrét traitant des faits
mémes auxquels ils se rapportent®?, la Chambre d’appel estime également que le reste des
arguments développés par Nsengiyumva concernant les faits survenus a Bisesero sont devenus sans

objet dans la mesure ou elle a déja conclu qu’ils n’étaient pas visés dans son acte d’accusation™”.

222. La Chambre d’appel examinera tour a tour les autres griefs soulevés par Nsengiyumva au

titre du présent moyen d’appel contre 1’appréciation des preuves indirectes et par oui-dire.

%9 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 12 et 28 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 224 et 225.

4 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 29, 33, 35 et 36 (p. 20 a 22) ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 226 a 231.
Dans son acte d’appel, Nsengiyumva soutient également que la Chambre de premiére instance : i) a souvent dénaturé
son témoignage ; ii) n’a pas accordé le poids qui convenait a son témoignage et aux preuves par témoignage a
décharge ; et iii) n’a pas analysé les ¢léments de preuve avec la prudence requise, s’agissant particulicrement de la
crédibilité des témoins. Voir acte d’appel de Nsengiyumva, par. 30 a 32 (p. 20 et 21). Nsengiyumva n’ayant pas repris,
pour les étoffer, ces arguments dans son mémoire d’appel, la Chambre d’appel considére qu’il les a abandonnés dans le
cadre de son onzieme moyen d’appel. Elle fait observer que ces arguments ayant €té¢ avancés au titre d’autres moyens
du mémoire d’appel de Nsengiyumva, elle les a examinés ailleurs dans le présent arrét.

! Nsengiyumva conteste par exemple les conclusions dégagées par la Chambre de premiére instance sur I’origine des
listes des personnes soupgonnées d’étre complices de 1’ennemi et sur son role dans la perpétration de ces actes,
¢léments dont elle s’est autorisée pour conclure & sa responsabilité dans le meurtre d’Alphonse Kabiligi. Voir acte
d’appel de Nsengiyumva, par.224 et 229, renvoyant au jugement, par.425 et 453. Voir aussi acte d’appel de
Nsengiyumva, par. 24. Nsengiyumva soutient également que la Chambre de premiére instance a conclu a son préjudice
en ce qui concerne une réunion qui se serait tenue dans la nuit du 6 au 7 avril 1994, ce qu’elle invoquera relativement
aux faits survenus dans la ville de Gisenyi et a I’Université de Mudende. Voir mémoire d’appel de Nsengiyumva,
par. 224 ; jugement, par. 2142 et 2148. Il reproche également a la Chambre de premiére instance 1’appréciation qu’elle a
faite des éléments de preuve de sa responsabilité dans le fait d’ordonner, le traitement qu’elle a réservé a la
corroboration des éléments de preuve des meurtres perpétrés dans la ville de Gisenyi, ainsi que la conclusion qu’elle a
dégagée au sujet du manquement allégué a son obligation de prévenir et de punir. Voir mémoire d’appel de
Nsengiyumva, par. 225, 227 et 228, note de bas de page 457.

2 Voir sections I1I. F a I. ci-dessous.

43 Voir par. 187 ci-dessus.
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223. Nsengiyumva soutient que la Chambre de premicre instance a mal appliqué le principe qui
veut que toute conclusion fondée sur des preuves indirectes soit la seule raisonnable possible494 sans
toutefois présenter le moindre argument a 1’appui de cette prétention495. La Chambre d’appel la

rejette donc d’emblée™™.

224. S’agissant de I’appréciation des preuves par oui-dire, Nsengiyumva soutient que la Chambre
de premiére instance a eu tort de s’appuyer sur le témoignage par oui-dire du témoin expert
Des Forges qui est sorti de son champ d’expertise en ce qui concerne la mise en place du systéme
de défense civile®’. Le Procureur soutient a I’opposé que les arguments de Nsengiyumva sont mal

(498
fondés™".

225. La Chambre d’appel fait observer que la Chambre de premicre instance a fondé ses
conclusions concernant la mise en place d’un systéme de défense civile sur nombre d’éléments de
preuve, notamment un grand nombre de documents, de séquences vidéo et de dépositions de
témoins®”. Cette derniére s’est également fondée sur la déposition du témoin expert Des Forges,
notamment™"’. La Chambre d’appel rappelle a cet égard que le témoin expert a généralement une
grande latitude pour présenter des opinions relevant de sa spécialité, sans qu’il soit nécessaire que
ses opinions soient fondées sur une connaissance ou une expérience directes™'. En général, le
témoin expert n’a pas personnellement connaissance des circonstances de 1’espéce ; il offre plutot
un point de vue fondé sur ses connaissances spécialisées concernant des questions ou notions
techniques et scientifiques ou d’autres questions ou notions distinctes qui seraient hors de portée du

502
profane’”.

% Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 29 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 226 et 227.

4% La Chambre d’appel note que Nsengiyumva se contente d’énumérer dans une note de bas de page, sans donner
d’autres précisions, tous les paragraphes du jugement relatifs a sa responsabilité pénale. Voir mémoire d’appel de
Nsengiyumva, par. 226, note de bas de page 454.

4% La Chambre d’appel fait toutefois observer qu’elle examinera les griefs d’erreur dans ’appréciation des preuves
indirectes dans la partie du présent arrét ou Nsengiyumva présente les précisions requises. Voir section III. F. a 1. ci-
apres.

*7 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 36 (p. 22) ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 230, renvoyant au jugement,
par. 473 a 480.

% Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 236, 237 et 240.

499 Voir jugement, par. 488 a 495, notes de bas de page 553 a 560.

> Tbid., par. 490, 494, 496 et 499, notes de bas de page 553, 554, 560, 561 et 567.

U Arrét Renzaho, par. 287 ; arrét Nahimana, par. 198 ; arrét Semanza, par. 303.

92 Arrét Renzaho, par. 287 ; arrét Nahimana, par. 198 ; arrét Semanza, par. 303.
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226. La Chambre d’appel rappelle également que la preuve par oui-dire de tout témoin expert est
recevable pour autant qu’elle ait valeur probante et reste confinée dans le champ du témoignage

%93 En sa qualité d’expert, le témoin Des Forges a parlé, entre autres, des faits historiques et

d’expert.
politiques qui ont conduit au génocide®®. La Chambre d’appel estime que sa déposition sur le
systeme de défense civile relevait de son expertise professionnelle sur le contexte politique et
historique des crimes commis au Rwanda en 1994. Il ressort de la section pertinente du jugement
que la Chambre de premiére instance a utilisé sa déposition comme telle’®. En outre, comme dans
tout établissement de faits historiques, le témoin Des Forges a fondé ses conclusions sur diverses

506 . . .
sources” ", dont sans doute des informations par oui-dire.

227. S’étant borné a affirmer généralement que la Chambre de premiere instance a commis une
erreur pour avoir retenu le témoignage par oui-dire de Des Forges sur la mise en place d’un systéme
de défense civile, Nsengiyumva n’explique pas en quoi celle-ci a commis quelque erreur. La

Chambre d’appel rejette par conséquent son argument.

228.  Vu ce qui précede, Chambre d’appel rejette les griefs soulevés par Nsengiyumva au titre de

son onziéme moyen d’appel concernant I’appréciation des preuves indirectes et des oui-dire.

% Voir arrét Nahimana, par. 509. La Chambre d’appel rappelle que les témoins experts ont pour role d’assister la
Chambre de premiére instance dans 1’appréciation des €léments de preuve dont elle est saisie et non de témoigner sur
des faits litigieux a I’exemple de témoins ordinaires. Voir id.

% Voir comptes rendus des audiences des 17, 24 et 25 septembre 2002, et des 18 et 19 novembre 2002 (Alison
Des Forges). Voir aussi piéce a conviction P2A (Rapport du témoin expert Alison Des Forges), confidentiel.

395 Voir jugement, par. 490 4 494.

3% Voir piéce a conviction P2A (Rapport du témoin expert Alison Des Forges), confidentiel.
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E. Allégations d’erreurs relatives aux éléments constitutifs de la responsabilité pénale

encourue (troisiéme et cinquiéme movens d’appel)

229. Nsengiyumva fait valoir qu’il n’a pas été établi suffisamment qu’il avait ordonné la
commission de crimes dans la ville de Gisenyi, dont le meurtre d’ Alphonse Kabiligi, a la paroisse

50 - : .
7 ou qu’il exercait une quelconque autorité sur les

de Nyundo et a I’Universit¢ de Mudende
militaires ou les assaillants civils non identifiés auteurs des crimes’”®. 1l soutient que la Chambre de
premiére instance a commis une erreur pour avoir lié les crimes perpétrés a Gisenyi aux meurtres
commis a Kigali et avoir conclu que les attaques étaient des opérations militaires qu’il a
centralisées, coordonnées et ordonnées®”. Il soutient également qu’il n’existait pas de preuves
suffisantes venant établir que sa responsabilité de supérieur hiérarchique avait été engagée dans la
commission de ces crimes’'’. Il fait valoir que la Chambre de premiére instance a commis une
erreur : 1) faute d’avoir formellement identifié ses subordonnés présumés ; ii) pour avoir appliqué
un critere de responsabilité de supérieur hiérarchique sans faute ; iii) pour avoir estimé que la
responsabilité du supérieur hiérarchique peut étre engagée a raison des crimes que ses subordonnés
ont aidé et encouragé a commettre ; et iv) pour avoir conclu que la Défense avait la charge de

prouver que Nsengiyumva avait empéché ses subordonnés de commettre des crimes ou puni ceux

. . - 511
qui les avaient commis™ .

230. Le Procureur soutient a I’opposé qu’au vu de I’ensemble des éléments de preuve, la
Chambre de premicre instance a régulierement défini et appliqué les éléments constitutifs du fait
d’ordonner et de la responsabilité du supérieur hiérarchique, et a conclu a juste titre que 1’accusé
exerc¢ait une autorité sur des militaires et d’autres assaillants suffisamment identifiés>'%. 11 soutient
que la forme de responsabilité retenue s’agissant du fait d’ordonner a été établie sur la base de
preuves indirectes et que 1’allégation, par Nsengiyumva, d’une responsabilité du supérieur

hiérarchique « atténuée » est erronée’ .

97 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 8 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 23 a 25 et 32.

%% Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 8 et 17 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 23 a 34, 43, 45, 46, 53 4 55, 59
a 61,63 et 64.

99 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 17 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 30, 32, 33 et 46 4 54.

>19 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 9 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 35 a 38.

! Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 10 a 12 et 18 a4 27 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 35 a 38 et 225.

312 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 4, 33, 34, 40 a 54, 57, 58 et 65 & 79.

313 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 35 a 39, 55 et 56.
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231. La Chambre d’appel note que Nsengiyumva souléve également, dans ses sixi¢me, septieéme,
huitieme et neuvieme moyens d’appel qui traitent de chaque fait en détail, la plupart de ses
arguments tendant a prouver qu’il n’existait aucune preuve qu’il avait ordonné a des militaires de
I’armée rwandaise ou a des assaillants civils de commettre des crimes dans la ville de Gisenyi, y
compris le meurtre d’ Alphonse Kabiligi, a la paroisse de Nyundo, et a I’Université de Mudende, ou
que sa responsabilité en tant que supérieur hiérarchique était engagée a raison de ces crimes. La
Chambre d’appel examinera donc, le cas échéant, ces arguments dans les sections consacrées aux
griefs relevés par Nsengiyumva contre 1’appréciation des éléments de preuve par la Chambre de

premiére instance.

232. La Chambre d’appel examinera ici I’argument de Nsengiyumva selon lequel la Chambre de
premiére instance a commis une erreur pour avoir conclu que la responsabilité du supérieur

hiérarchique pouvait étre engagée a raison des crimes que ses subordonnés avaient aidé et

encouragé a commettre. A cet égard, la Chambre de premiére instance a conclu ce qui suit :

[...] 2 supposer méme que les assaillants civils ne soient pas considérés comme des subordonnés
de Nsengiyumva, force lui serait néanmoins de reconnaitre que de par leur collaboration avec
leurs homologues civils, ainsi que de par leur présence a leurs cotés, et leur participation active
aux faits reprochés, les militaires ont concouru de maniére substantielle a la perpétration des
crimes reprochés aux miliciens. [...] [Plar leur présence sur les lieux qui ont été le théatre
d’attaques ou dans les parages, les militaires et les gendarmes ont manifestement encouragé la
conduite de ces opérations, en étant pleinement au fait que des crimes s’y commettaient. Cela
étant, elle considere que la responsabilité de Nsengiyumva demeure engagée a raison des crimes
commis par ces miliciens, dés lors qu’indépendamment du fait qu’ils ont eux-mémes participé a

la commission des actes criminels reprochés, certains de ses subordonnés sur lesquels il exergait

A . oy . . 514
son contrdle effectif ont aidé et encouragé ces assaillants™ .

La Chambre d’appel note que Nsengiyumva concéde que le supérieur hiérarchique peut voir sa
responsabilité engagée «a raison de tel crime que son subordonné a aidé et encouragé a
commettre » [traduction], mais il affirme que le supérieur hiérarchique ne peut étre tenu pour
responsable des crimes dont les auteurs principaux n’étaient pas ses subordonnés’". Elle estime que
Nsengiyumva se méprend sur la conclusion de la Chambre de premicre instance selon laquelle « la
responsabilité de Nsengiyumva demeure engagée a raison des crimes commis par ces miliciens, des
lors qu’indépendamment du fait qu’ils ont eux-mémes participé a la commission des actes criminels
reprochés, certains de ses subordonnés sur lesquels il exercait son controle effectif ont aidé et
encouragé ces assaillants »*'®. Lu comme un tout, la phrase indique clairement que dans ce

paragraphe, la responsabilité de Nsengiyumva est engagée a raison du seul réle de ses subordonnés

oM Jugement, par. 2081.

315 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 38.
316 Jugement, par. 2081.
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dans I’aide et I’encouragement a commettre les crimes, et non de la commission des crimes par les

miliciens.

233.  En ce qui concerne I’argument de Nsengiyumva selon lequel la Chambre de premiere
instance a renversé la charge de la preuve en exigeant de lui qu’il prouve avoir empéché ses
subordonnés de commettre des crimes ou puni ceux qui les avaient commis, la Chambre d’appel
note que s’étant borné a renvoyer au paragraphe du jugement ou la Chambre de premiére instance a
conclu qu’il n’avait pas empéché ses subordonnés de commettre des crimes, Nsengiyumva n’a pas
étayé son argument™' . La Chambre d’appel considére que rien dans le libellé de la conclusion de la
Chambre de premiere instance ne donne a penser qu’elle a renversé la charge de la preuve et
demandé a la Défense de démontrer que Nsengiyumva avait failli a 1’obligation qui lui était faite
d’empécher ses subordonnés incriminés de commettre des crimes”'®. Au contraire, rappelant avoir
relevé que les crimes étaient organisés et autorisés ou ordonnés au plus haut niveau, elle en
conclura que Nsengiyumva avait manqué a son devoir d’empécher ses subordonnés d’en

519
commettre™ .

234.  En outre, la Chambre d’appel fait observer que la Chambre de premicre instance n’a pas
expressément conclu que Nsengiyumva avait manqué a son devoir de punir ses subordonnés en
cause’”’. La conclusion de la Chambre de premiére instance selon laquelle les auteurs des crimes
n’ont pas été punis par la suite ne permet pas a elle seule de déduire que Nsengiyumva a failli a
I’obligation qui lui était faite de prendre des mesures nécessaires et raisonnables pour punir les

: 521
auteurs de ces crimes

. En I’absence de la conclusion nécessaire, la Chambre d’appel considére
que la Chambre de premiére instance n’a pas jugé que Nsengiyumva avait engagé sa responsabilité
de supérieur hiérarchique au sens de I’article 6 3. du Statut faute d’avoir puni ses subordonnés

coupables. En revanche, la Chambre de premicre instance a clairement conclu que Nsengiyumva

317 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 12, renvoyant au jugement, par. 2083.

S8 Jugement, par. 2083.

S19 4.

520 14

52! Dans certaines circonstances, les auteurs de crimes peuvent échapper a la sanction en dépit de toutes les mesures
nécessaires et raisonnables qui auront été prises. Voir arrét Boskoski, par. 230, (« La Chambre de premicre instance a
conclu, a juste titre, que pour apprécier s’il y a manquement a 1’obligation de punir il faut rechercher si le supérieur
hiérarchique a pris les mesures nécessaires et raisonnables pour punir les crimes commis, obligation dont il peut
s’acquitter dans certaines circonstances en faisant rapport aux autorités compétentes. »), 231 ; arrét Halilovi¢, par.182
(« [1]’obligation de punir emporte pour le moins celle d’enquéter sur les crimes ou de faire diligenter une enquéte,
d’établir les faits et de les signaler aux autorités compétentes si le supérieur n’a pas de pouvoir de sanction » (souligné
dans ’original)).
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n’avait pas empéché ses subordonnés de commettre des crimes>2. La Chambre d’appel rejette par
conséquent 1’argument de Nsengiyumva selon lequel la Chambre de premiére instance a renversé la
charge de la preuve et demandé a la Défense de démontrer que Nsengiyumva avait manqué a

I’obligation qui lui était faite de punir ses subordonnés coupables.

235. Par ces motifs, la Chambre d’appel rejette ces parties des troisiéme et cinquiéme moyens

d’appel de Nsengiyumva.

2 Jugement, par. 2083.
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F. Allégations d’erreurs concernant la ville de Gisenyi (sixiéme movyen d’appel en partie)

236. S’autorisant principalement de la déposition du témoin a charge DO, la Chambre de
premiere instance a conclu que le 7 avril 1994 a Gisenyi, des assaillants civils soutenus par des
militaires du camp de Gisenyi ont commis des meurtres ciblés de civils tutsis et de Hutus considérés
comme des sympathisants du FPR*>. Elle a conclu que Nsengiyumva exergait son autorité sur tous
les assaillants, et que « la nature systématique des attaques perpétrées par des civils et des militaires
dans diverses parties de Gisenyi, presqu’immédiatement aprés la mort du Président Habyarimana,
ne permet de dégager qu’une seule conclusion raisonnable, a savoir que ces attaques avaient été
ordonnées par 1’autorité la plus haut placée dans la région, autrement dit Nsengiyumva » 2 En
conséquence, elle a déclaré Nsengiyumva coupable, au regard de I’article 6 1. du Statut, d’avoir
ordonné ces meurtres’. Elle s’est également dite convaincue qu’en sa qualité de supérieur
hiérarchique, Nsengiyumva pouvait étre tenu responsable des crimes commis a Gisenyi au regard
de I’article 6 3. du Statut, et a vu dans cette responsabilité une circonstance aggravante a retenir aux

fins de la fixation de la peine™*.

237. Nsengiyumva soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit et
de fait pour ’avoir déclaré coupable de ces meurtres™’. Il fait valoir que la Chambre de premiére
instance s’est trompée : i) pour avoir conclu qu’il était informé qu’il aurait a répondre de ces
crimes ; ii) en appréciant la déposition du témoin DO ; iii) pour avoir méconnu les dépositions a

décharge ; et iv) pour avoir conclu que sa responsabilité pénale était engagée a raison de ces

meurtresm.

33 Jugement, par. 1061 a 1064, 2140 et 2141.

2 Ibid., par. 1065. Voir aussi par. 2142.

52 Ibid., par. 2161, 2189, 2197, 2216, 2248 et 2258.

526 Ibid., par. 2161, 2189, 2197, 2216, 2248 et 2272.

%27 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 23 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 66.

2% Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 23 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 65 2 101. Dans son acte d’appel
modifié, Nsengiyumva fait valoir également que la Chambre de premiére instance : i) n’a pas admis les preuves
documentaires pertinentes mettant en cause la crédibilité du témoin DO ; ii) a commis une erreur pour avoir rejeté la
requéte de la Défense tendant au rappel du témoin DO pour contre-interrogatoire supplémentaire ; et iii) a rejeté a tort
les requétes de la Défense relatives au faux témoignage qu’aurait fait le témoin DO. Voir acte d’appel de Nsengiyumva,
par. 23. Nsengiyumva ne fait cependant pas état de ces allégations dans la partie pertinente de son mémoire d’appel. La
Chambre d’appel reléve que les griefs relatifs a I’admission d’éléments de preuve documentaires et au rappel du témoin
DO avaient aussi été soulevés et développés dans son douziéme moyen d’appel et y ont été examinés. Voir supra,
section III. B. 4. Cependant, Nsengiyumva n’a ni relevé ni étayé ses autres griefs dans son mémoire d’appel. La
Chambre d’appel estime donc que Nsengiyumva a abandonné.
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238. La Chambre d’appel, rappelant avoir déja examiné et rejeté plus haut les griefs tirés par
Nsengiyumva de ce qu’il n’avait pas été informé des accusations portées contre 1ui*®, en vient a
présent a ceux touchant I’appréciation des éléments de preuve des meurtres commis le 7 avril 1994

a Gisenyi, ainsi que sa responsabilité pénale.

1. Allégations d’erreurs dans I’appréciation des éléments de preuve

a) Appréciation de la déposition du témoin DO

239. Nsengiyumva soutient que la Chambre de premicre instance a eu tort de se fonder sur la
déposition non corroborée du témoin DO*°. 11 fait valoir en particulier : i) qu’il était déraisonnable
de la part de celle-ci de se fonder sur le récit du témoin DO de la participation des militaires du
camp de Gisenyi aux attaques, ayant rejeté la déposition de ce témoin sur les activités préparatoires
ayant eu lieu au camp ; ii) que celle-ci a eu tort de conclure que la déposition du témoin sur la
participation de militaires aux meurtres était corroborée ; et iii) que la nature et la portée des
contradictions relevées dans la déposition de DO étaient telles qu’aucun juge des faits raisonnable

: o 531
n’aurait pu se fonder sur son témoignage™ .

1) Rejet de certaines parties de la déposition du témoin DO

240. Nsengiyumva soutient qu’il était déraisonnable de la part de la Chambre de premiere
instance d’accueillir la déposition du témoin DO selon laquelle les assaillants civils étaient
accompagnés de militaires en poste au camp de Gisenyi a 1’occasion des meurtres commis le
7 avril 1994, alors qu’elle avait rejeté son témoignage concernant les faits survenus au camp
militaire de Gisenyi avant les meurtres™-. Il affirme que le témoignage de DO au sujet de
I’implication de militaires dans les meurtres est un élément indissociable de la chronologie des faits
telle que présentée par ce témoin’>>. Selon lui, la Chambre de premiére instance a « apparemment
reconnu » ce fait lorsqu’évoquant la déposition de DO devant le Tribunal, elle a qualifié¢ « ce qui
s’était passé au camp militaire » d’« élément a partir duquel les attaques avaient été
déclenchées »**. 11 affirme qu’ayant rejeté cet « élément a partir duquel les attaques avaient été

déclenchées », aucun juge des faits raisonnable ne se serait fondé sur le volet de la déposition de

52 Voir supra, sections I11. C. 3. et I1I. C. 8.

330 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 23 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 66 et 82 & 100.
31 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 23 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva,.par. 82 & 100.

332 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 23 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 82 a 85.

533 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 82.

534 Ibid., par. 83, citant le jugement, par. 1057.
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DO selon lequel des militaires en poste au camp de Gisenyi avaient accompagné les assaillants
pendant les meurtres commis a Gisenyi le 7 avril 1994°%°, Nsengiyumva fait valoir aussi que la
Chambre de premiére instance s’est fondée a tort sur le fait que le témoin DO avait impliqué le
lieutenant Bizumuremyi dans ces meurtres car il en découlait que, selon DO, une réunion aurait eu
lieu au camp dans la matinée du 7 avril 1994, ce que la Chambre de premiére instance>*® avait rejeté

précédemment.

241. Selon Nsengiyumva, la Chambre de premiere instance n’a pas su concilier le fait qu’elle
avait accueilli la déposition de DO comme témoin oculaire des meurtres avec le fait qu’elle avait
rejeté les dires de celui-ci au sujet de la phase préparatoire des meurtres qu’il a aussi prétendu avoir
observés directement™’. 1l fait valoir que la solution retenue par la Chambre en I’espéce est
identique a celle adoptée par la Chambre de premicre instance en 1’affaire Muvunyi au sujet du

témoin YAQ, laquelle avait ét¢ infirmée en appel™®.

242.  Le Procureur répond que selon la jurisprudence constante, la Chambre de premiére instance
n’a commis aucune erreur pour avoir accepté une partie de la déposition du témoin DO et en avoir

o 539
rejeté d’autres™”.

Il soutient qu’en rejetant les dires du témoin DO au sujet de 1’élément
« déclencheur » [traduction] des meurtres, la Chambre de premiére instance s’est bornée a exclure
les parties de la déposition du témoin relatives a « ce qui s’était passé au camp militaire » que celui-

: : . \ 540
ci n’avait pas mentionnées lors de son proces au Rwanda™".

243, La Chambre d’appel rappelle qu’il n’est pas déraisonnable de la part d’un juge des faits
d’admettre certaines parties d’un témoignage et d’en rejeter d’autres’'. A cet égard, elle ne
considére pas la participation de militaires aux meurtres du 7 avril 1994 comme un élément
indissociable de la chronologie des faits relatés par le témoin DO. Elle note que la Chambre de
premiere instance a nettement distingué entre la déposition du témoin DO au sujet des faits

survenus au camp militaire de Gisenyi dans la matinée du 7 avril 1994 avant les attaques et ses dires

535 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 83 et 84.

33 1bid., par. 94.

37 Ibid., par. 95.

¥ 1d., renvoyant a 1’arrét Muvunyi du 29 aott 2008, par. 125 a 133 et 144.

53 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 103. Le Procureur fait valoir que la comparaison entre la
solution retenue en I’espéce et celle adoptée par la Chambre d’appel dans I’affaire Muvunyi au sujet du témoin YAQ est
mal fondée. Voir ibid., par. 106 et 107.

0 1hid., par. 105.

1 Voir par exemple arrét Setako, par. 48 ; arrét Munyakazi, par. 103 ; arrét Muvunyi du 1% avril 2011, par. 44 ; arrét
Renzaho, par. 425 et arrét Haradingj, par. 201 et 226.
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. . . .54D ‘\ . . e r .
au sujet des meurtres qui ont suivi>*>. La Chambre de premiére instance a aussi précisé les divers

motifs qui ’avaient conduite a rejeter en partie la déposition de DO,

244,  Pour rejeter, faute de corroboration, le récit fait par le témoin DO, des faits survenus au
camp militaire dans la matinée du 7 avril 1994 et de la participation de Nsengiyumva aux réunions
tenues ce jour-1a, la Chambre de premiere instance s’est arrétée sur les divergences relevées entre la
déposition de DO devant le Tribunal et son témoignage lors de son procés au Rwanda®**. Elle s’est
notamment intéressée au fait qu’il avait parlé d’une réunion qui aurait eu lieu au camp militaire de
Gisenyi dans la matinée du 7 avril 1994 et dont il n’avait pas fait état pendant son proces au
Rwanda, méme s’il a dit devant le Tribunal que c¢’était 13 « 1’élément a partir duquel les attaques
avaient été déclenchées »**. Elle a conclu que cette omission et I’explication que le témoin en avait
donnée étaient de nature a « faire douter de la véracité de cette partie de sa déposition »**°. La
Chambre de premicre instance avait en outre souligné que les dépositions de plusieurs témoins

étaient de nature a faire douter davantage de la véracité de la déposition de DO sur ce fait™*’.

245.  En revanche, la Chambre de premicre instance a noté que le témoin DO n’avait pas varié
dans ses dires au sujet des attaques du 7 avril 1994 de Gisenyi impliquant des militaires, ni devant
la Chambre de premicre instance, ni devant les enquéteurs du Tribunal, ni encore pendant son
procés au Rwanda™**. La Chambre de premiére instance a également relevé les preuves indirectes
corroborant le récit fait par le t¢émoin DO de la collaboration qui existait entre les militaires en civil
et les groupes de miliciens 4 Gisenyi’®. La Chambre d’appel considére dés lors qu’il n’était pas
déraisonnable de la part de la Chambre de premiére instance de retenir la déposition du témoin DO
concernant la participation de militaires en civil aux attaques tout en rejetant, faute de

corroboration, ses dires au sujet de réunions qui auraient eu lieu au camp militaire de Gisenyi, y

2 Voir jugement, par. 1062.

> Ibid., par. 1055 a 1058 ainsi que 1062 et 1063.

> Ibid., par. 1056 et 1057. La Chambre d’appel reléve que le témoin DO a comparu de nouveau aux fins
d’interrogatoire supplémentaire a ce sujet. Voir témoin DO, compte rendu de ’audience du 14 octobre 2004, p. 26 et
27.

% Ibid., par. 1056 et 1057.

3% 1bid., par. 1057 (non souligné dans ’original).

47 bid., par. 1058.

>* Ibid., par. 1063. Voir aussi par. 137.

¥ 1d. La Chambre de premiére instance s’est aussi fondée sur un canevas plus général dans le cadre duquel des
attaques dirigées contre les civils tutsis et les complices présumeés étaient perpétrées par des miliciens accompagnés et
soutenus par des militaires dans les jours qui ont immédiatement suivi la mort du Président Habyarimana. Voir ibid.,
par. 1063. Toutefois, comme on le verra en détail ci-aprés, la Chambre d’appel en conclut que la Chambre de premicre
instance a commis une erreur pour avoir fondé ses conclusions sur I’existence d’un canevas plus général dans lequel
figuraient des militaires soutenant des civils a Gisenyi. Voir infia, par. 256, 280 et 313.
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compris celle tenue ce jour-la dans la matinée, le départ de militaires du camp de Gisenyi apres

;. , . . . . . . 1550
cette réunion, et [’autre réunion qui aurait eu lieu dans I’aprés-midi™".

246. De méme, la Chambre d’appel ne voit aucune erreur dans le fait que la Chambre de
premicre instance a retenu la déposition de DO impliquant dans les faits le lieutenant
Bizumuremyi>>' qui, selon le témoin DO et Nsengiyumva, était un militaire de I’armée rwandaise
en poste a Gisenyi>. Méme s’il n’a nullement évoqué des réunions qui auraient eu lieu le
7 avril 1994 au camp de Gisenyi lors des procédures engagées contre lui au Rwanda, le témoin DO
a toujours mis en cause Bizumuremyi dans les faits survenus ce jour-1a* 3. Contrairement aux
affirmations de Nsengiyumva, le témoin DO n’a pas impliqué Bizumuremyi dans les seuls faits
survenus au camp, qu’il avait évoqués dans sa déposition et qui avait été rejetés par la Chambre de

. 4
premicre IIlStEll’lCEZ‘55 .

247.  Enfin, la Chambre d’appel estime que I’appréciation de la déposition de DO par la Chambre
de premiére instance et les conclusions par elle dégagées sur ce sujet ne peuvent pas étre comparées
a celles suscitées par la déposition du témoin YAQ en I’affaire Muvunyi. En effet, la Chambre de
premiére instance en ’affaire Muvunyi a rejeté une partie de la déposition de YAQ non pas «a
cause de tel ou tel élément précis de cette partie de sa déposition, mais plutot parce qu’il avait en
général un motif d’exagérer le role joué par Muvunyi dans les crimes [reprochés] et d’atténuer le
sien » >°. La Chambre d’appel a alors estimé qu’en général le témoin YAQ n’était ni crédible ni
digne de foi sur les questions tendant & incriminer Tharcisse Muvunyi et qu’elle ne pouvait pas se

. . o i 336 . s
fonder sur les points non corroborés de sa déposition™". Or, en I’espéce, la Chambre de premicre

3% Voir jugement, par. 1014 4 1017.Voir aussi infra, note de bas de page 681.

3! ugement, par. 1064.

352 Voir piece a conviction DNS26 (déclaration écrite du témoin DO datée du 9 octobre 1997), confidentielle ; piece a
conviction DNS27 (déclaration écrite du témoin DO datée du 30 juillet 1997), confidentielle ; piéce a conviction
DNS29 (déclaration écrite du témoin DO datée du 28 février 2003), confidentielle ; piéce a conviction P398
(déclaration Pro Justitia du témoin DO datée du 25 mars 1997), confidentielle ; Nsengiyumva, compte rendu de
I’audience du 4 octobre 2006, p.38 et 39. La Chambre d’appel reléve que Bizumuremyi est également appelé
« Bizimuremyi » « Bizimuremye » ou « Buzimuremyi » dans les témoignages.

553 Voir piéce a conviction DNS26 (déclaration écrite du témoin DO datée du 9 octobre 1997), confidentielle ; piece a
conviction DNS27 (déclaration écrite du témoin DO datée du 30 juillet 1997), confidentielle ; piéce a conviction
DNS29 (déclaration écrite du témoin DO datée du 28 février 2003), confidentielle ; piece a conviction P398
(déclaration Pro Justitia du témoin DO datée du 25 mars 1997), confidentielle ; piéce a conviction DNS107 (jugement
rendu au Rwanda), confidentielle, p. 7 et 8.

5% Voir piece a conviction DNS26 (déclaration écrite du témoin DO datée du 9 octobre 1997), confidentielle ; piece a
conviction DNS27 (déclaration écrite du témoin DO datée du 30 juillet 1997), confidentielle ; piéce a conviction
DNS29 (déclaration écrite du témoin DO datée du 28 février 2003), confidentielle ; piéce a conviction P398
(déclaration Pro Justitia du témoin DO du 25 mars 1997), confidentielle ; témoin DO, comptes rendus des audiences
du 30 juin 2003, p. 36 et 37, et du 1* juillet 2003, p. 52 et 53.

> Voir arrét Muvunyi du 29 aott 2008, par. 130.

536 Ibid., par. 130 et 131.
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instance n’a pas remis en cause les motifs ayant poussé DO a déposer contre I’accusé et a
expressément conclu qu’une partie seulement de son témoignage était peu fiable car il n’en avait
jamais parlé auparavant™ . La Chambre d’appel en a conclu que la comparaison que Nsengiyumva

fait entre la présente espece et 1’affaire Muvunyi est infondée.

248.  En conséquence, la Chambre d’appel conclut que la Chambre de premiére instance n’a pas

commis d’erreur pour avoir ajouté foi a une partie de la déposition du témoin DO.

ii) Corroboration de la déposition du témoin DO

249. Nsengiyumva soutient que la Chambre de premicre instance a estimé que « DO étant
complice de 1’accusé » [traduction], elle ne pouvait accueillir sans corroboration le volet de sa
déposition tendant a établir que Nsengiyumva avait participé a des réunions”*. Il fait valoir que les
raisons avancées pour exiger la corroboration dudit volet auraient dii valoir pour I’ensemble de la
déposition de DO 11 fait valoir é¢galement que la Chambre de premiére instance a commis une
erreur pour avoir conclu qu’il y avait eu corroboration indirecte de la déposition de DO concernant

260 A cet égard, Nsengiyumva affirme que la Chambre de

la participation de militaires aux meurtres
premiére instance s’est trompée pour avoir conclu que les dépositions des témoins ZF, XBG et
Serushago corroboraient celle du témoin DO car: i) la déposition du témoin ZF déborde
partiellement le cadre de I’acte d’accusation et fait état de faits non liés a la question des militaires
telle que relatée par le témoin DO ; ii) ayant conclu que la déposition de Serushago ne pouvait étre
retenue que si elle était corroborée, la Chambre de premicre instance ne pouvait pas tenter de
corroborer «la déposition peu crédible du témoin DO avec celle tout aussi peu crédible de
Serushago » ; iii) il n’y avait aucun lien entre les militaires en civil dont parlent Serushago et
Nsengiyumva ; et iv) il était incorrect d’ajouter foi a la déposition du témoin XBG concernant les
attaques impliquant des militaires car, comme 1’a reconnu la Chambre de premiére instance,
I’accusé n’en avait pas été informé et ce témoin n’était pas crédible®®'. Nsengiyumva ajoute que ni

le meurtre d’Alphonse Kabiligi ni les faits survenus a 1I’Universit¢ de Mudende ne viennent

corroborer la déposition du témoin DO car il n’a pas été établi que les militaires qui seraient

%7 Jugement, par. 1055 a 1058 et 1062.
zzz Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 87.

1d.
3% Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 23 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 88 et 89.
36! Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 89 & 92 et 228. Nsengiyumva soutient aussi que les faits mentionnés par le
témoin XBG ne peuvent pas corroborer la déposition du témoin DO puisqu’ils n’étayent pas la conclusion de la
Chambre selon laquelle Nsengiyumva a ordonné les meurtres. Voir id.
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562 11 fait valoir de

impliqués dans ces meurtres étaient sous son autorité ou son controle effecti
plus que c’est a tort que la Chambre de premiére instance a conclu que le témoin DO avait toujours
impliqué des militaires dans les attaques dans sa déposition devant le Tribunal et ses déclarations

. . 563
devant les autorités rwandaises’ .

250. Le Procureur fait valoir a I’opposé que méme si la déposition de témoin complice de DO
n’était pas corroborée, la Chambre de premicre instance n’aurait pas eu tort d’en tenir compte dés
lors qu’elle "aurait jugée crédible™.

251. La Chambre d’appel rappelle que rien dans le Statut ou le Reéglement n’interdit a une
Chambre de premic¢re instance de retenir un témoignage non corroboré, qu’une Chambre de
premiere instance peut décider souverainement, compte tenu des circonstances de chaque espece, si
la corroboration est nécessaire et s’il y a lieu de se fonder sur une déposition non corroborée si
celle-ci est par ailleurs crédible®®. Ce pouvoir d’appréciation s applique également a la déposition
d’un témoin complice, sous réserve que le juge des faits fasse preuve de la circonspection voulue en

appréciant une telle déposition®®.

252.  En appréciant la fiabilité et la crédibilité de la déposition du témoin DO, la Chambre de
premiere instance a rappelé qu’il purgeait actuellement une peine d’emprisonnement a vie, ayant été
déclaré coupable de génocide a raison de meurtres perpétrés a Gisenyi et dont le Tribunal de céans
était également saisi, et que son témoignage ¢tait inexact et contradictoire, méme s’il a trait a des
faits sans rapport avec ceux survenus le 7 avril 199497 Elle a dit qu’« attendu que DO [était] un
complice présumé de Nsengiyumva, [elle] [avait décidé] de faire preuve de circonspection dans

e o 568
I’appréciation de son témoignage » .

253. La Chambre d’appel n’est pas convaincue que les raisons invoquées par la Chambre de
premiére instance pour exiger la corroboration du volet de la déposition du témoin DO portant sur
la participation de Nsengiyumva a des réunions tenues le 7 avril 1994 valent également pour la
totalité de son témoignage. Elle réitére que la Chambre de premiére instance peut souverainement,

en tant que principal juge des faits, apprécier différemment la crédibilité de différents passages de la

%62 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 93.

%83 1bid., par. 96.

%% Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 104.

%65 Voir par exemple arrét Nchamihigo, par. 42 ; arrét MiloSevi¢, par. 215, et arrét Karera, par. 45.

366 Arrét Muvunyi du 1" avril 2011, par. 37 et 38 ; arrét Renzaho, par. 263 ; arrét Nchamihigo, par. 42 et 48.
367 Jugement, par. 1055.

568 14,
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déposition de tout témoin si les circonstances de la cause le commandent™®. 1l ressort du jugement
que si la Chambre de premiére instance a exigé la corroboration de certaines parties de la déposition
de DO, ce n’est pas uniquement parce qu’il était présumé complicesm. En fait, cette derniére a
souligné que lors de son proces au Rwanda, le témoin DO n’a évoqué ni la réunion qui aurait eu
lieu dans la matinée du 7 avril 1994 ni la participation de Nsengiyumva 4 celle-ci>’'. De plus, outre
les raisons douteuses que le t€émoin a avancées pour expliquer qu’il n’ait pas fait état d’un « fait
déclencheur » d’une telle importance lors de son procés au Rwanda®’?, la Chambre de premiére
instance a relevé que dans leurs dépositions, d’autres témoins ont mis en cause le témoignage de
DO sur ce point, voire 1’ont contredit®”. Par contre, la déposition du témoin DO au sujet des
diverses attaques lancées contre les civils tutsis le 7 avril 1994, les militaires y étant impliqués,
cadrait avec ce qu’il avait dit antérieurement devant les enquéteurs du Tribunal et lors de son proces
au Rwanda ’*. La Chambre de premiére instance a par ailleurs affirmé étre « convaincue que ce
témoin a directement assisté a la perpétration des meurtres en question »° >, surtout quand on sait
qu’il a été convaincu au Rwanda des mémes crimes que ceux qu’il a évoqués lors de son

témoignage devant le Tribunal de céans”’°.

254. La Chambre d’appel accepte les motifs circonstanciés exposés par la Chambre de premicre
instance pour expliquer les doutes que lui inspirait la déposition du témoin DO au sujet des faits
survenus dans la matinée du 7 avril quant a la crédibilité de ses dires concernant la participation de
Nsengiyumva a des réunions. Elle estime aussi que la Chambre de premiére instance a conclu a
juste titre que ces doutes ne mettaient pas nécessairement en cause la totalité de la déposition du
témoin DO’”’. La Chambre d’appel conclut en outre que la Chambre de premiére instance a exercé
la circonspection requise lors de 1I’appréciation de la déposition du témoin DO, ainsi que I’illustre sa

décision de ne pas accueillir sans corroboration ses dires au sujet de la participation de

% Voir, par exemple, arrét Boskoski, par. 59 ; arrét Bikindi, par. 68 ; arrét Karera, par. 88.

70 Voir jugement, par. 1056 a 1058.

7! Ibid., par. 1056.

372 Ibid., par. 1057.

3 bid., par. 1058 (« [...] sans étre concluants, leurs témoignages sont de nature  faire douter davantage de la véracité
de la déposition de DO sur ce fait, tel qu’appréciés a la lumicre des contradictions relevées ci-dessus »).

™ Piéce 4 conviction DNS26 (déclaration écrite du témoin DO datée du 9 octobre 1997), confidentielle ; piece a
conviction DNS27 (déclaration écrite du témoin DO datée du 30 juillet 1997), confidentielle ; piéce a conviction
DNS29 (déclaration écrite du témoin DO datée du 28 février 2003), confidentielle ; piece a conviction DNS107
(jugement rendu au Rwanda), confidentielle, p. 7 a 10. La Chambre d’appel estime que le témoin DO ne précise pas
dans sa déclaration du 9 octobre 1997 que des militaires en civil faisaient partie du groupe des auteurs des meurtres,
mais que I’on peut raisonnablement interpréter ses propos en ce sens.

375 Jugement, par. 1062.

ST6 14

7 bid., par. 1057, 1058 et 1062.
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Nsengiyumva a des réunions®’®. En conséquence, la Chambre d’appel ne voit aucune erreur en ceci
que la Chambre de premiére instance a accordé foi, sans exiger de corroboration, a la déposition du

témoin DO concernant les meurtres perpétrés a Gisenyi le 7 avril 1994.

255. La Chambre d’appel note, de plus, que la Chambre de premiére instance a estimé que la
pratique qui consistait, de la part des militaires, a fournir des armes a titre d’appui aux assaillants
civils constituait une « corroboration [in]directe » du témoignage de DO’”. Cela étant, la Chambre
d’appel considére que la Chambre de premiere instance était fondée a invoquer les dépositions des
témoins ZF et Omar Serushago a 1’appui de sa conclusion selon laquelle le témoin DO n’était pas
seul a dire que des militaires en civil avaient agi en étroite collaboration avec des groupes de
miliciens 4 Gisenyi’™. Cet élément de preuve rend compte d’un scénario de coopération venant
¢tayer les dires du témoin DO selon lequels des militaires en civil étaient impliqués dans les crimes
commis a Gisenyi>*'. Le fait que les dépositions des témoins ZF et Serushago ne couvrent pas la
période visée par 1’acte d’accusation de Nsengiyumva et n’ont pas directement trait aux faits
survenus le 7 avril 1994 limite leur valeur probante, mais ne les prive pas totalement d’intérét’ 2 La
Chambre d’appel considére aussi que la conclusion de la Chambre de premicre instance selon
laquelle la déposition de Serushago devait étre examinée avec circonspection et ne pouvait étre
acceptée que si elle était corroborée®™ n’a pas empéché cette derniére d’y voir la corroboration
indirecte de la partie de la déposition d’un témoin jugée crédible et fiable en soi. Nsengiyumva n’a
donc pas établi que la Chambre de premicre instance a abusé de son pouvoir d’appréciation pour
s’étre fondée sur les dépositions des témoins ZF et Serushago aux fins de corroboration indirecte de

la déposition du témoin DO.

256. La Chambre de premiére instance s’est également autorisée des éléments de preuve du
meurtre d’Alphonse Kabiligi et de I’attaque de I’Université de Mudende pour conclure a I’existence
d’un scénario d’aprés lequel des militaires accompagnaient et appuyaient des assaillants civils a
Gisenyi juste aprés la mort du Président Habyarimana®®. A cet égard, la Chambre d’appel renvoie a

ceci qu’elle conclura ci-apres que la Chambre de premiére instance a commis une erreur pour avoir

578 Ibid., par. 1058, concernant la participation de Nsengiyumva a une réunion qui aurait eu lieu au camp militaire de
Gisenyi dans la matinée du 7 avril 1994.

°7 Ibid., par. 1063.

%% 1bid., note de bas de page 1184.

81 Voir arrét Bikindi, par. 81 ; arrét Karera, par. 173, et arrét Nahimana, par. 428.

382 Voir témoin ZF, compte rendu de I’audience du 28 novembre 2002, p. 17 a 32 et 72 a 74 ; Omar Serushago, comptes
rendus des audiences du 18 juin 2003, p. 6 et du 19 juin 2003, p. 43 et 44.

383 Voir jugement, note de bas de page 1179, par. 1645, 1715 et 1731.

% Ibid., par. 1063.
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considéré qu’il avait été prouvé au-dela de tout doute raisonnable que des militaires avaient aidé les
assaillants civils & commettre ces faits”>. Par suite, ces éléments de preuve ne pouvaient pas valoir

corroboration indirecte de la déposition du témoin DO.

257. De plus, la Chambre de premiére instance a invoqué dans une note de bas de page la
déposition du témoin XBG au sujet des attaques perpétrées dans la commune de Mutura le
7 avril 1994, a ’appui de sa conclusion selon laquelle la pratique qui consistait de la part des
militaires a fournir a titre d’appui des armes a feu aux assaillants civils, valait corroboration
indirecte du témoignage de DO’™. Elle a précis€ avoir envisagé cet aspect de la déposition du
témoin XBG uniquement comme €élément de preuve contextuel, le Procureur n’ayant pas informé la
Défense que le témoin évoquerait ces attaques™° . Elle a fait remarquer avoir précédemment mis en
doute certains aspects de la déposition de XBG, tout en soulignant que lors de son propre proces,
XBG avait toujours impliqué les militaires dans les meurtres perpétrés ce jour-1a>**. La Chambre
d’appel ne voit aucune erreur en ce que la Chambre de premicre instance a décidé de considérer cet
aspect de la déposition du témoin XBG comme élément contextuel, méme si la Défense n’en avait
pas été diment informée™®’. Elle reléve cependant que la Chambre de premiére instance a non
seulement mis en doute et rejeté certains aspects de la déposition du témoin XBG, mais également
clairement douté de la crédibilité et de la fiabilité générales de ce témoin ’. La Chambre d’appel
releve par ailleurs que XBG a toujours impliqué des militaires dans les meurtres commis le
7 avril 1994 aux cotés des civils, et pourtant les récits qu’il a faits, dans ses déclarations antéricures
devant les tribunaux rwandais et sa déposition en I’espece, des circonstances de I’implication et du
role de ces militaires dans les meurtres différent considérablement™'. Cela étant, la Chambre
d’appel considére qu’aucun juge des faits raisonnable n’aurait pu retenir, méme comme preuve
contextuelle, la déposition de XBG selon laquelle des militaires ont aidé et apporté soutien a des

civils pendant que les Tutsis étaient recherchés et tués.

38 Voir infra, sections III. G. 1. et IIL. 1. 1.
zzj Jugement, par. 1063, note de bas de page 1185.

Id.
% Jugement, note de bas de page 1185.
5% grséne Shalom Ntahobali et Pauline Nyiramasuhuko c. Le Procureur, affaire no ICTR-97-21-AR73, Decision on the
Appeals by Pauline Nyiramasuhuko and Arséne Shalom Ntahobali on the “Decision on Defence Urgent Motion to
Declare Parts of the Evidence of témoins RV and QBZ Inadmissible”, 2 juillet 2004, par. 14 a 16.
% Fugement, par. 1243, 1244 et 1254.
31 Voir témoin XBG, comptes rendus des audiences du 8 juillet 2003, p. 36 a 43, 45 4 48 et 86 a 91 et du 9 juillet 2003,
p-1a9,10a22et79 a8l ; picce a conviction P71 (Lettre non datée du témoin XBG adressée au Procureur de la
République a Gisenyi) ; piece a conviction P72 (témoin XBG, déclaration Pro Justitia du 10 mars 1999) ; piece a
conviction P73 (témoin XBG, déclaration Pro Justitia du 26 mai 2000).
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258. 1l ressort cependant du jugement que cette corroboration indirecte n’était pas décisive pour
la Chambre de premiére instance qui était, en tout état de cause, convaincue de la fiabilité et de la
crédibilité du témoin DO en ce qu’il a impliqué des militaires en civil dans les meurtres>’>. La
Chambre d’appel réitére que la Chambre de premiére instance avait toute latitude pour accepter la
déposition du témoin DO au sujet des meurtres du 7 avril 1994 sans exiger qu’elle soit
corroborée™”. Ainsi, si la Chambre de premiére instance a conclu & tort que cette partie de la
déposition du témoin avait été corroborée indirectement, la preuve ayant été rapportée que des
militaires avaient accompagné des assaillants civils et les avaient aidés a perpétrer le meurtre
d’Alphonse Kabiligi et des attaques a 1’Université de Mudende et dans la commune de Mutura,
cette erreur n’a eu aucune incidence sur sa conclusion selon laquelle des militaires étaient présents

pendant les meurtres commis le 7 avril 1994 a Gisenyi.

iii) Contradictions relevées dans la déposition du témoin DO

259. Nsengiyumva soutient qu’aucun juge des faits raisonnable n’aurait retenu la déposition du
témoin DO vu les contradictions importantes et inexpliquées qui y ont été relevées™". Il affirme que
la Chambre de premiere instance a sous-estimé 1’effet néfaste de la déposition contradictoire et
embrouillée du témoin DO, imputant les contradictions et les incohérences de sa déposition au
temps écoulé depuis les faits ou a I’intérét que le témoin avait a se distancier des crimes poursuivis,
sans dire en quoi ces facteurs permettaient d’expliquer légitimement pourquoi il donnait une

595 A :
. A son avis, aucun

version différente de sa déposition chaque fois qu’il était appelé a témoigner
juge des faits raisonnable n’aurait retenu la déposition de ce témoin, une fois avérée sa volonté de
se distancer des crimes poursuiViSS%. Nsengiyumva prétend aussi que la Chambre de premiére
instance : 1) s’est trompée pour avoir conclu que le t€émoin avait toujours parlé de militaires tant
devant le Tribunal que devant les autorités rwandaises™ " ; ii) a méconnu le propre aveu du témoin

qui avait déclaré que tout ce qu’il avait dit aux autorités rwandaises n’était pas « nécessairement

92 Jugement, par. 1063.

3 Voir supra, par. 251 4 257.

9% Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 96 a 100.

95 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 96 et 98, renvoyant au procés intenté contre le témoin DO au Rwanda, a sa
premiére comparution devant la Chambre de premicére instance, a son rappel devant la Chambre, et a sa comparution
devant une autre Chambre de premiére instance du Tribunal & ’occasion d’une autre affaire.

> Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 97 et 98.

37 Ibid., par. 96.
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5

vrai »°*% ; et iii) n’a pas diiment expliqué les versions contradictoires que le témoin DO a fournis

des meurtres de Gilbert et de Kajanja599.

260. Le Procureur soutient a I’opposé que la Chambre de premiére instance n’a commis aucune

. - 3 e s 00 -
erreur en expliquant les contradictions relevées dans la déposition du témoin DO®®. 11 affirme aussi
qu’elle est présumée avoir tenu compte des récits contradictoires du meurtre de Gilbert donnés par

D0601

261. La Chambre d’appel releve que la Chambre de premicre instance a conclu que «la
déposition faite par DO sur sa propre participation auxdits meurtres était sinon contradictoire du
moins déconcertante » et que « relativement au moment ou se sont produits les faits pertinents,

%02 La Chambre de premiére instance a aussi noté I’argument de

[DO] a varié dans sa position »
Nsengiyumva selon lequel la déposition de DO au sujet des meurtres ne cadrait pas avec les autres
éléments de preuve produits en Iespéce®. Elle a pourtant admis que ces contradictions « peuvent
étre imputables au temps écoulé depuis le moment des faits ou a I’intérét que le témoin pourrait
avoir a se distancier des crimes poursuivis »**. Si le terme « peuvent » est ficheux en ce qu’il
laisser présumer quelque conjecture ou incertitude, en replagant cette conclusion, la Chambre
d’appel considére dans son contexte que la Chambre de premicre instance était en fait convaincue

que les contradictions s’expliquaient par le passage du temps depuis le moment des faits ou 1’intérét

que le témoin pouvait avoir a se distancier des crimes poursuivis.

262. La Chambre d’appel fait observer que, ayant a 1’évidence tenu compte des versions
contradictoires que le témoin DO a données du lieu ou il se trouvait pendant les meurtres de Gilbert
et de Kajanja, la Chambre de premiére instance a toutefois conclu que ces contradictions résultaient
du temps écoulé depuis le moment des faits ou de I’intérét que le témoin a pu avoir a se distancer

des crimes poursuivis®”. La Chambre d’appel reléve que les parties de la déposition du témoin DO

S98 14
3% Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 99. Nsengiyumva prétend que dans sa déposition initiale le témoin DO avait
dit avoir vu Gilbert étre abattu par un certain Mabuye et mourir, alors que lors de son rappel a la barre, il a dit n’avoir
pas été témoin de ce crime. L’appelant ajoute que ce témoin avait également dit dans sa déposition initiale avoir vu
I’attaque et le meurtre de Kajanja, avant de nier toute connaissance des circonstances du meurtre au début de sa
déposition lors de son rappel a la barre, et de déclarer par la suite qu’il avait été témoin du meurtre mais n’en était pas
’auteur.

690 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 108.

! 1bid., par. 109.

602 Jugement, par. 1061.

5% Ibid.

604 14

595 1d., note de bas de page 1180.
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d’ou résultent les contradictions ont effectivement trait a son degré de participation aux crimes car
elles intéressent la question de savoir s’il a assisté en personne aux meurtres de Gilbert et de
Kajanja606. Elle note aussi que, rappelé pour contre-interrogatoire, le témoin DO a commencé par
nier avant de confirmer avoir été témoin direct de ces deux meurtres®”®, et de souligner n’avoir lui-
méme tué aucune des deux victimes®”. Il ressort clairement des récits contradictoires qu’il a donnés
des meurtres de Gilbert et de Kajanja qu’il tentait, comme 1’a relevé la Chambre de premiére
instance, de se distancer de ces crimes®'’. Sachant que la Chambre de premiére instance apprécie et
évalue souverainement les éléments de preuve en tant que principal juge des faits, et compte tenu
des circonstances de 1’espece, la Chambre d’appel conclut qu’il n’était nullement déraisonnable de
la part de la Chambre de premiére instance de retenir que les récits entachés de contradictions du
témoin DO sur la proximité de I’endroit ou il se trouvait des lieux des crimes s’expliquaient par le
temps écoulé depuis le moment des faits ou 1’intérét que DO a pu avoir a se distancier des crimes
poursuivis et n’a nullement entamé la crédibilité de la description générale des meurtres par lui

faite.

263. En ce qui concerne les récits discordants de DO concernant 1’époque de certains des
meurtres commis le 7 avril 1994°"") la Chambre d’appel considére que Nsengiyumva n’a pas
montré en quoi le fait d’avoir situé tels ou tels faits différemment dans le temps en 1’espace de
quatre heures dans une journée entame la crédibilité de sa déposition quant au fond, et ce surtout
quand on sait qu’il s’est écoulé neuf ans entre sa déposition et les attaques qu’il a évoquées®'®. La
Chambre d’appel est convaincue qu’il était raisonnable de la part de la Chambre de premicre
instance de considérer que les récits dissemblables que le témoin DO a faits de la chronologie des

faits s’expliquaient par le temps écoulé entre les faits et son témoignage.

896 T¢moin DO, comptes rendus des audiences du 30 juin 2003, p. 28 et 29, ainsi que 33 4 35, et du 17 octobre 2005,
p- 16 et 17, 19 et 20, ainsi que 28 a 32 (huis clos).

%7 Le témoin DO a comparu devant la Chambre de premiére instance le 30 juin 2003, ainsi que les 1% et 2 juillet 2003.
11 a été rappelé a la barre pour contre-interrogatoire supplémentaire les 14 et 17 octobre 2005.

%8 T¢moin DO, comptes rendus des audiences du 30 juin 2003, p. 28 et 29, ainsi que 33 a 35, et du 17 octobre 2005,
p. 16 et 17, 19 et 20, ainsi que 28 a 32 (huis clos).

9 T¢moin DO, compte rendu de I"audience du 17 octobre 2005, p. 30 4 32 (huis clos).

81% Jygement, par. 1061. La Chambre d’appel reléve que le désir du témoin DO de se distancier des crimes poursuivis
s’est révélé le 17 octobre 2005 pendant sa déposition, quand il n’a confirmé sa déposition initiale qu’aprés que le
conseil de la Défense lui a opposé sa déposition antérieure du 30 juin 2003. Voir déposition du témoin DO, compte
rendu de ’audience du 17 octobre 2005, p. 28 a 32bis (huis clos).

11 Voir jugement, par. 1061, note de bas de page 1181.

612 La Chambre de premiére instance a évoqué la déposition du témoin DO faite a4 la barre les 30 juin, 1 et
2 juillet 2003. Voir jugement, note de bas de page 1181.
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264. La Chambre d’appel fait observer que pour apprécier la déposition du témoin DO, la
Chambre de premicre instance s’est fondée en partie sur les déclarations de DO devant les

613

tribunaux rwandais et la condamnation prononcée contre lui au Rwanda” ~. Contrairement aux dires

de Nsengiyumva, DO n’a pas « avoué » [traduction] que « tout ce qu’il avait dit devant les autorités

614 . . . . .
1”7, mais a au contraire dit qu’« il y avait

rwandaises n’était pas nécessairement vrai » [traduction
[eu] des omissions » de sa part et que ¢’est par peur de représailles qu’il « ne [pouvait] [...] pas dire
toute la vérité »°"°, ce que la Chambre de premiére instance a diiment pris en compte en appréciant
la déposition du témoin DO concernant la réunion et la distribution d’armes du 7 avril 1994 et en
refusant d’accueillir son témoignage sur ces points s’il n’était pas corroboré®'®. Cependant, s’il a
omis ce « fait essentiel » [traduction] en plaidant coupable devant les tribunaux rwandais, il a
clairement évoqué 1’implication de militaires dans les meurtres perpétrés a Gisenyi le 7 avril
1994°_ Le témoin a expliqué les contradictions résultant de sa déposition par le fait qu’il n’avait
plus peur de dire la vérité®'®. Cela étant, la Chambre d’appel considére que la Chambre de premiére
instance a fait preuve de la circonspection voulue en appréciant la déposition du témoin DO en ce

‘ ‘ . . . ‘ ce 619
qu’elle a comparé ses déclarations devant le tribunal rwandais a sa déposition a la barre” .

265. Ayant examiné les éléments de preuve pertinents, la Chambre d’appel conclut également
que la Chambre de premiére instance ne s’est pas trompée en faisant remarquer que le témoin DO
avait toujours impliqué des militaires dans sa déposition a la barre, ainsi que dans ses déclarations
devant les enquéteurs du Tribunal et les tribunaux rwandais®*’. Nsengiyumva n’ayant fourni aucune

preuve a I’appui, elle rejette cet argument sans autre examen.

266. Compte tenu de ce qui précéde, la Chambre d’appel ne voit aucune erreur dans ceci que la
Chambre de premiére instance a imputé les contradictions relevées dans la déposition du témoin
DO au temps écoulé depuis les faits ou a I'intérét du témoin a se distancier des crimes poursuivis.

La Chambre de premiére instance a expliqué de maniére satisfaisante pourquoi elle a accepté

13 Voir jugement, par. 1062 et 1063.

81 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 96.

815 T¢moin DO, compte rendu de ’audience du 14 octobre 2005, p. 18 4 21. Voir aussi p. 23.

616 jugement, par. 1057 et 1058.

o7 pigce a conviction DNS107 (jugement rendu au Rwanda), confidentielle, p. 7 a 10.

18 Voir témoin DO, compte rendu de I’audience du 14 octobre 2005, p. 19 a 21.

819 Voir jugement, par. 1062. Voir aussi déposition du témoin DO, compte rendu de ’audience du 14 octobre 2005,
p. 19a21.

020 yoir piece a conviction DNS26 (déclaration écrite du témoin DO datée du 9 octobre 1997), confidentielle ; piece a
conviction DNS27 (déclaration écrite du témoin DO datée du 30 juillet 1997), confidentielle ; piéce a conviction
DNS29 (déclaration écrite du témoin DO datée du 28 février 2003), confidentielle ; piéce a conviction DNS107
(jugement rendu au Rwanda), confidentielle, p. 7 a 10. Voir supra, note de bas de page 574.
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certains aspects de la déposition de DO, nonobstant ses contradictions et sans les méconnaitre. La
Chambre d’appel conclut que Nsengiyumva n’a pas démontré que la Chambre de premiére instance

a commis quelque erreur sur ce point,

b) Méconnaissance alléguée de la preuve a décharge

267. Nsengiyumva affirme que la Chambre de premiére instance a méconnu les dépositions
concordantes des témoins a décharge selon lesquelles il n’y avait pas eu de meurtres a Gisenyi dans
la matinée du 7 avril 1994, ayant préféré retenir la déposition non corroborée du témoin complice

268. Le Procureur lui oppose que la Chambre de premiere instance a régulierement apprécié les
éléments de preuve a décharge des meurtres commis a Gisenyi le 7 avril 1994, et les a méme

retenus en partie®?.

269. La Chambre d’appel reléve que la Chambre de premicre instance a expressément tenu
compte des dépositions de plusieurs témoins a décharge en appréciant la déposition du témoin
DO, Elle reléve également que la Chambre de premiére instance a accueilli le témoignage de DO
selon lequel les meurtres s’étaient produits le 7 avril 1994, « en dépit des éléments de preuve de
seconde main produits par la Défense a I’effet d’établir le contraire relativement au moment ou
certains meurtres ont été perpétrés »°**. De ce qu’elle a apprécié les preuves de la sorte et évoqué
précédemment un certain nombre de témoignages a décharge, il ressort clairement que la Chambre
de premiére instance n’ignorait pas que des éléments de preuve a décharge pouvaient venir
contredire la relation des faits donnée par le témoin DO, et qu’elle a diment tenu compte de la
valeur limitée des éléments de preuve indirects face a des témoignages de premicre main directs et

crédibles. La Chambre d’appel rappelle que toute Chambre de premiére instance est tenue

621 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 23 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 101.

622 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 111.

2 Voir jugement, par. 1058, dans lequel la Chambre de premiére instance a invoqué notamment les dépositions des
témoins a décharge ZDR-1, ZR, HQ-1, CF-2, CF-4, Willy Biot, LSK-1 et Aouili Tchemi-Tchambi, et refusé d’accueillir
la déposition du témoin DO concernant la participation de Nsengiyumva aux réunions du 7 avril 1994 faute de
corroboration.

624 Voir jugement, par. 1061.
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d’indiquer les motifs de sa décision, mais n’est nullement tenue d’exposer dans le détail les raisons

qui I’ont conduite & admettre ou a rejeter tel ou tel témoignagerS.

270. La Chambre d’appel releve de plus que les témoignages a décharge invoqués par
Nsengiyumva®® évoquent le calme relatif qui régnait & Gisenyi dans la matinée du 7 avril 1994,
mais ne contredisent pas la déposition du témoin DO faisant état de meurtres commis dans le
courant de la journée. Elle fait observer qu’aucun des témoins sur lesquels Nsengiyumva fonde sa
these n’a dit expressément qu’il n’y avait pas eu de meurtres a Gisenyi dans la matinée du

7 avril 1994%%.

271. La Chambre d’appel conclut que Nsengiyumva n’a pas démontré que la Chambre de

premiere instance avait méconnu quelque élément de preuve a décharge pertinent.
¢) Conclusion

272.  Pour les motifs exposés, la Chambre d’appel conclut que Nsengiyumva n’a pas établi que la
Chambre de premiére instance avait commis quelque erreur en appréciant la déposition du témoin

DO ou qu’elle a méconnu quelque élément de preuve a décharge pertinent.

2. Allégations d’erreurs concernant la responsabilité pénale de Nsengiyumva

273. Nsengiyumva soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur pour avoir

conclu qu’il avait ordonné des meurtres a Gisenyi le 7 avril 1994 et qu’il pourrait &tre tenu

, . [ - . 628
pénalement responsable de ces crimes en tant que supérieur hiérarchique’”.

625 Voir, par exemple, arrét Nchamihigo, par. 165 ; arrét Krajisnik, par. 139 ; et arrét Musema, par. 18 et 20. La
Chambre d’appel rappelle que la Chambre de premiére instance est présumée avoir apprécié tous les éléments de preuve
qui lui ont été présentés, si rien n’indique qu’elle en a totalement méconnu certains. Voir id.

626 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 101, renvoyant au témoin LSK-1, compte rendu de I’audience du
19 juin 2006, p. 43 a 45 ; témoin LK-2, compte rendu de I’audience du 19 avril 2005, p. 4 a 8 (huis clos) et 9 a 11 ;
témoin Aouili Tchemi-Tchambi, compte rendu de 1’audience du 6 mars 2006, p. 35 et 36 ; et témoin Willy Biot, compte
rendu de I’audience du 21 septembre 2006, p. 83 et 84.

27 Voir témoin LK-2, compte rendu de 1’audience du 19 avril 2005, p. 10 et 11 ; Aouili Tchemi-Tchambi, compte rendu
de I’audience du 6 mars 2006, p. 35 ; Willy Biot, compte rendu de 1’audience du 21 septembre 2006, p. 83 et 84. La
Chambre d’appel reléve que le témoin LK-2 a déclaré « que le 7 avril 1994, vers midi, la situation a commencé a
changer dans Gisenyi [...], on a appris que des groupes de jeunes commengaient a brutaliser des gens dans la ville ».
Voir témoin LK-2, compte rendu de I’audience du 19 avril 2005, p. 10. Le témoin LSK-1 a dit avoir été avec le témoin
DO jusqu’a midi le 7 avril 1994, mais ne pas pouvoir rendre compte des activités menées par le témoin DO pendant le
reste de la journée. Voir témoin LSK-1, compte rendu de ’audience du 19 juin 2006, p. 42 a 45 (huis clos).

628 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 23 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 66, 80 et 81. Voir aussi acte d’appel
de Nsengiyumva, par. 8,9, 11, 17, 19 et 22 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 23 a 37 et 42 4 61.

Affaire n° ICTR-98-41-A 107 14 décembre 2011



226/3904bis

a) Le fait d’ordonner

274.  En appréciant la responsabilité de Nsengiyumva a raison des meurtres commis a Gisenyi, la
Chambre de premiere instance a rappelé qu’a 1’époque des faits, Nsengiyumva était le commandant
du secteur opérationnel de Gisenyi, investi de I’autorité sur tous les militaires du secteur et, dans
certains cas, de I’autorité de facto sur les miliciens civils®®. La Chambre de premiére instance était
convaincue, vu la coordination entre les actes des militaires et ceux des civils décrite par le témoin
DO, que Nsengiyumva exergait son autorité sur «tous les assaillants »*°. Elle a conclu que,
couplée a la participation de militaires et des miliciens au meurtre d’Alphonse Kabiligi et au
massacre perpétré a 1’Université de Mudende, le caractére systématique des attaques perpétrées le
7 avril 1994 en divers lieux dans Gisenyi juste aprés la mort du Président ne permet de dégager
qu'une seule conclusion raisonnable, a savoir que ces attaques avaient été ordonnées par
Nsengiyumva, la plus haute autorité militaire de la zone®'. La Chambre de premiére instance a
précisé que pour conclure en ce sens, elle a pris en considération le fait que Nsengiyumva s’était
réuni avec des officiers de I’armée dans la nuit du 6 au 7 avril afin de procéder a des échanges de
vues sur la situation qui s’était créée a la suite de la mort du Président Habyarimana et qu’il était en
communication avec 1’état-major général basé a Kigali®*. La Chambre de premiére instance a en
outre replacé les faits « dans le contexte de la perpétration d’autres crimes commis au méme
moment a Kigali par des éléments appartenant a des unités d’élite et d’autres militaires au
lendemain de la mort du Président Habyarimana, lesquels crimes avaient eux aussi été ordonnés ou

. L 633
autorisés par la plus haute autorité militaire » .

275. Nsengiyumva soutient que les déclarations de culpabilité prononcées contre lui pour avoir

ordonné de commettre les meurtres de Gisenyi résultent d’une interprétation erronée des preuves

. . . . . \ , . . . . 4
indirectes qui auraient pu donner licu a des déductions raisonnables susceptibles de I’innocenter®”.

629 Jugement, par. 1065. Voir aussi par. 2072 a 2078. Au paragraphe 1065 du jugement, la Chambre de premiére

instance renvoie a la section III. 2.6.2 du jugement pour étayer sa conclusion que « dans certaines circonstances,
Nsengiyumva avait pu exercer une autorité de facto sur des miliciens civils » ; or, la Chambre d’appel reléve que dans
la section III. 2.6.2 du jugement, la Chambre de premiére instance se borne a dire que « pour rechercher si les forces de
la défense civile ou les miliciens des partis ont agi sous 1’autorité des responsables militaires rwandais, la Chambre se
doit de procéder a une évaluation concréte de chaque fait particulier, en tenant compte des actes qui ont été
effectivement commis sur le terrain », sans conclure de fait que Nsengiyumva avait pu exercer parfois quelque autorité
de facto sur des miliciens civils. Voir aussi par. 495.

3% fugement, par. 1065.

! 1bid., par. 1065 a 2142.

632 I d

533 Ibid., par. 2142. Voir aussi par. 1065.

834 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 23 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 24, 25, 32 et 81 ; mémoire en
réplique de Nsengiyumva, par. 4, 5, 11 et 20. Voir aussi audience d’appel du 31 mars 2011, p. 32 et 33.
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Il soutient qu’il n’est pas établi au-dela de tout doute raisonnable que les militaires et les civils
impliqués dans les meurtres étaient placés sous son autorité, ni qu’il avait été impliqué en quoi que
ce soit dans les attaques, ni méme qu’il ait été animé de 1’élément moral requis63 > 11 soutient
également que la Chambre de premiére instance a commis une erreur pour avoir conclu au caractére
systématique des attaques et conclu de la seule présence de trois militaires que les attaques de
Gisenyi étaient coordonnées et de nature militaire®™°. Selon lui, c’est également a tort que la
Chambre de premiere instance s’est fondée sur la « réunion non criminelle » qu’il avait tenue avec
les officiers militaires dans la nuit du 6 au 7 avril 1994 et les meurtres commis a Kigali®®. 1l affirme
que d’autres autorités sur lesquelles il n’avait aucun controle, telles que le préfet, la gendarmerie ou

o . . 638
les chefs de milices, auraient pu cautionner les attaques™".

276. Le Procureur fait valoir a ’opposé que la Chambre de premicre instance n’a commis aucune
erreur en tenant Nsengiyumva pénalement responsable pour avoir ordonné les meurtres commis a
Gisenyi le 7 avril 1994°*. 11 fait également valoir que de I’ensemble des éléments de preuve
produits la seule conclusion raisonnable est que loin d’étre sporadiques, les meurtres qui lui étaient
reprochés étaient des opérations militaires systématiques, bien organisées et coordonnées présentant
une similitude frappante dans leurs modes d’exécution et ayant certainement été ordonnées par le
plus haut responsable militaire de la région®. Il fait valoir en outre que la Chambre de premiére
instance a considéré a juste titre la réunion qu’il a tenue avec ses officiers dans la nuit du 6 au
7 avril 1994 ainsi que les meurtres commis parallélement a Kigali comme des éléments établissant

. . . , . [ . .641
qu’il avait certainement ordonné les crimes commis a Gisenyi~ .

277. La Chambre d’appel rappelle que tel qu’il résulte de D’article 6 1. du Statut, le fait

d’ordonner suppose qu’une personne en position d’autorité donne a autrui I’ordre de commettre une

835 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 23 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 26, 27, 30, 34, 43 4 46, 53, 54, 59 4
61, 64, ainsi que 80 et 81 ; mémoire en réplique de Nsengiyumva, par. 11 a 20.

536 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 31 & 49.

7 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 47 4 52 et 72 ; mémoire en réplique de Nsengiyumva, par. 40. Nsengiyumva
soutient que la réunion était « un fait normal aprés la mort du Président » [traduction] et que les conclusions de la
Chambre de premiére instance concernant les meurtres de Kigali révelent la présence massive réguliére de militaires
identifiés jouant le role de meneurs alors que les meurtres de Gisenyi étaient principalement le fait de civils.Voir id.

3% Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 33 et 53.

%39 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 35, 36 et 137.

%40 1bid., par. 38 4 46, 69, 71 4 73 ainsi que 98 et 99. Le Procureur invoque notamment la déposition du témoin ZF selon
laquelle dans la nuit du 6 avril 1994, Nsengiyumva avait donné au lieutenant Bizumuremyi ’ordre général de tuer tous
les Tutsis. Voir ibid., par. 98 xi) ; audience d’appel du 31 mars 2011, p. 18 a 20. Le Procureur souligne aussi qu’a
I’époque, Nsengiyumva contrdlait toute la zone. Voir mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 43, 67 et
68.

! Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 74 et 101.
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crime®?. Comme elle I’a précédemment déclaré, «en I’absence d’un acte positif préalable,
I’élément moral du fait d’ordonner ne peut pas étre établi car, le fait méme de « donner des
ordres », qui est essentiel pour comprendre le fait d’ordonner, suppose un acte positif de la part

d’une personne en position d’autorité »°*.

278. La Chambre de premiére instance n’a trouvé aucun élément de preuve direct établissant que

4% mais,

Nsengiyumva avait ordonné que des meurtres soient perpétrés a Gisenyi le 7 avril 199
comme indiqué plus haut, elle s’est fondée sur des preuves indirectes pour dégager ses
constatations®*. Sans contester que les éléments matériel et moral du fait d’ordonner puissent se
déduire de preuves indiciales, Nsengiyumva fait toutefois observer a juste titre qu’en pareil cas, ce

doit étre 14 la seule déduction qui puisse raisonnablement se dégager des éléments de preuve®*®.

279. La Chambre d’appel considére que les éléments de preuve produits devant la Chambre de
premiére instance n’auraient pu conduire un juge des faits raisonnable a conclure que la seule
déduction raisonnable était que Nsengiyumva, en sa qualité d’autorité militaire supréme de la

préfecture Gisenyi, avait certainement ordonné les meurtres.

280. La Chambre d’appel reléve a cet égard que la Chambre de premicre instance s’est fondée
sur des attaques conjointes similaires perpétrées par des civils et des militaires contre Alphonse
Kabiligi et a 1’Université de Mudende®’. Toutefois, comme on le verra dans les sections du
jugement ci-aprés, la Chambre d’appel considére qu’il n’a pas été établi au-dela de tout doute
raisonnable que des militaires ont participé a ces attaques®*®. Ces faits ne pouvaient donc pas étre
considérés comme étant la preuve indirecte d’attaques perpétrées selon le méme scénario par des

civils et des militaires sur les ordres de la plus haute autorité militaire de la région.

2 Voir, par exemple, arrét Setako, par. 240 ; arrét Kalimanzira, par. 213 ; arrét Milosevié, par. 290 et arrét Nahimana,

par. 481. La Chambre d’appel rappelle que peut également engager sa responsabilité quiconque en position d’autorité
ordonne tout acte ou toute omission en ayant conscience de la réelle probabilité qu’un crime sera commis en exécution
de cet ordre, dés lors que 1’auteur matériel du crime est la personne ayant recu 1’ordre. Voir arrét Renzaho, par. 315 et
arrét Nahimana, par. 481. Voir aussi arrét Boskoski, par. 68.

843 Arrét Milosevié, par. 267, citant I’arrét Gali¢, par. 176. Voir aussi arrét Nahimana, par. 481 et arrét Gacumbitsi,
par. 182.

%% Ta Chambre de premiére instance a rejeté un certain nombre d’accusations alléguant que Nsengiyumva était
directement impliqué dans les crimes poursuivis. Voir jugement, par. 1060, 1094, 1126, 1149, 1285, 1647, 1660, 1676,
1686 a 1689 et 1720.

5 Voir supra, par. 274.

846 Arrét Rukundo, par. 235 ; arrét Nchamihigo, par. 80, citant I’arrét Staki¢, par. 219. Voir aussi arrét Karera, par. 34 et
arrét Celebici, par. 458.

7 Jugement, par. 2142.

8 Voir infra, sections IIL. G. 1. et 1. 1.
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281. La Chambre d’appel considere en outre que le fait que des massacres aient été perpétrés a la
méme époque a Kigali sur ’ordre des autorités militaires ne renseigne pas sur I’implication
personnelle de Nsengiyumva dans les meurtres commis dans la préfecture de Gisenyi649. Elle
considére de méme que le fait pour I’accusé de s’étre réuni avec des officiers militaires de son
secteur opérationnel dans la nuit du 6 au 7 avril « afin de procéder a des échanges de vues sur la
situation qui s’était créée a la suite de la mort du Président Habyarimana »°°, et le fait qu’il ait été
en contact avec I’état-major a Kigali n’établissent pas qu’il avait certainement ordonné les

massacres de Gisenyi.

282. A I’appui de sa conclusion, la Chambre de premiére instance a aussi retenu le caractére
systématique des attaques perpétrées presque immédiatement aprés la mort du Président
Habyarimana®'. Encore que cet élément vienne conforter la Chambre de premiére instance en ce
qu’elle a conclu que les attaques ont été organisées, la Chambre d’appel n’est pas convaincue qu’il

suffit a établir que I’ordre de commettre les attaques avait été¢ donné par Nsengiyumva.

283. La Chambre d’appel considére qu’en 1’absence de preuve que Nsengiyumva avait donné

: . 652
quelque instruction

653

, la seule participation de trois militaires en civil placés sous son
commandement”” et I’existence d’un scénario de crimes commis dans la zone qu’il contrdlait et

alentour juste aprés la mort du Président n’auraient pu conduire un juge des faits raisonnable a

649 La Chambre d’appel reléve également le contraste entre I’implication de seuls trois militaires en civil dans les crimes
commis a Gisenyi et la participation massive de militaires en uniforme aux massacres perpétrés a Kigali dans les tout
premiers jours qui ont suivi la mort du Président Habyarimana. Voir jugement, par. 15 a 27, 926, 1346, 1354 a 1356,
1427, ainsi que 1428 et 1922.

% fugement, par. 2142.

! Ibid., par. 1065.

852 S agissant du fait que le Procureur a fait fond sur la déposition du témoin ZF selon laquelle Nsengiyumva aurait
ordonné au lieutenant Bizumuremyi de commencer les opérations visant a tuer les Tutsis, la Chambre d’appel reléve
que la Chambre de premiere instance s’est bornée a accepter que le témoin ZF se trouvait au camp militaire de Gisenyi
a diverses périodes du 6 au 7 avril 1994 et a refusé de retenir le reste de la déposition du témoin ZF faute de
corroboration. Encore qu’elle n’ait pas dit expressément qu’elle refusait d’ajouter foi au fait que, selon ce témoin,
Nsengiyumva a donné un ordre a Bizumuremyi, il ressort clairement de 1’appréciation qu’elle a faite de la crédibilité de
ce témoin et des questions que lui a généralement inspiré la « crédibilité du témoignage non corroboré de ZF » que la
Chambre de premiére instance a également refusé d’ajouter foi a ce que ZF a dit de ’ordre que Nsengiyumva aurait
donné a Bizumuremyi ainsi que de la réunion qu’il aurait tenue avec les Interahamwe ou de ses entretiens avec
Bagosora sur ce sujet, ce qui résulte de ses conclusions juridiques et factuelles sur la responsabilité de Nsengiyumva qui
ne disent rien de ’ordre que Nsengiyumva aurait donné a Bizumuremyi. Voir jugement, par. 1051 a 1054, ainsi que
1065 et 2142.

83 1 ¢ témoin DO a expressément impliqué trois militaires en civil dans les massacres du 7 avril 1994. Voir témoin DO,
comptes rendus des audiences du 30 juin 2003, p. 25 et 26, 30 ainsi que 59 et 60, du 1% juillet 2003, p. 48 et 49, et du
2 juillet 2003, p. 39 a 43, ainsi que 56 et 57. Voir aussi jugement, par. 1016. En ce qui concerne 1’autorité que
Nsengiyumva exergait sur ces militaires, la Chambre d’appel renvoie a I’analyse qu’elle en a faite infira, par. 292 a 294
et 297.
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conclure que la seule déduction raisonnable était que Nsengiyumva avait ordonné les meurtres

commis a Gisenyi le 7 avril 1994.

284. La Chambre d’appel conclut en conséquence que la Chambre de premicre instance a
commis une erreur pour avoir jugé Nsengiyumva coupable d’avoir ordonné les crimes commis a

Gisenyi le 7 avril 1994 au regard de ’article 6 1. du Statut.

b) Responsabilité pénale du supérieur hiérarchique

285. La Chambre de premiére instance a conclu que les militaires affectés au secteur opérationnel
de Gisenyi et les éléments des autres unités de ’armée rwandaise qui participaient aux opérations
militaires dans la zone étaient placés sous le commandement et 1’autorité de Nsengiyumva®*. De la
preuve de I’existence d’une étroite collaboration entre les militaires et les assaillants civils lors des
attaques, et « [compte tenu] du role qu[e Nsengiyumva] a[vait] lui-méme joué dans I’armement et
I’entrainement de civils, tant avant le 6 avril 1994 que postérieurement a cette date », elle a conclu
que tous les assaillants impliqués dans les meurtres commis a Gisenyi étaient également des
subordonnés de Nsengiyumva agissant sous son controle effectif®>. Elle a également conclu que les
attaques menées a Gisenyi étaient des opérations militaires organisées qui ne pouvaient étre menées
que sous réserve d’étre autorisées, planifiées et ordonnées aux échelons les plus élevés de la
hiérarchie et qu’« [i]l est difficilement concevable que Nsengiyumva n’ait pas €té instruit du fait
que ses subordonnés avaient été déployés a cette fin »°3. La Chambre de premicre instance a estimé
que Nsengiyumva avait « failli a I’obligation qu’il avait d’empécher la commission de ces crimes
pour la bonne raison qu’il avait en fait participé a leur perpétration »*’. En conséquence, elle était
convaincue que Nsengiyumva pouvait étre tenu responsable de ces crimes en tant que supérieur
hiérarchique au sens de 1’article 6 3. du Statut, ce qu’elle a pris en compte en décidant de la peine a

lui imposer®®.

286. Nsengiyumva soutient que la Chambre de premicre instance a conclu a tort que sa
responsabilité était engagée, en tant que supérieur hiérarchique, a raison des crimes commis a

Gisenyi le 7 avril 1994%°_ 11 fait valoir qu’elle a conclu & tort que les militaires et les assaillants

% Jugement, par. 2072, 2075 et 2076. Voir aussi par. 1065, 1166 et 1252.

853 1bid., par. 2077 et 2078.

8% Tbid., par. 2082.

7 Ibid., par. 2083.

5% Ibid., par. 2161, 2189, 2197, 2216, 2248 et 2272.

9 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 23 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 37. Voir aussi acte d’appel de
Nsengiyumva, par. 9, 11, 12 et 17 a 22.
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civils qui avaient participé aux meurtres étaient ses subordonnés agissant sous son contrdle effectif,
et que rien ne prouve qu’il avait connaissance des crimes commis par ses subordonnés, ou qu’il

o Ay . : . (o gt 5 L . 660
n’avait ni empéché ces crimes, ni puni ses subordonnés identifiés comme en étant les auteurs™ .

287. S’agissant du commandement exercé spécialement sur les assaillants, Nsengiyumva affirme
que les quelques hommes convaincus d’avoir accompagné les assaillants civils auraient pu venir de
camps sur lesquels il n’avait aucune autorité, ou étre soit des étudiants de 1’Institut Saint-Fid¢le, soit
des « déserteurs se faisant passer pour des militaires », soit méme des « ¢léments errants en pleine
escapade »*' [traduction]. A cet égard, il affirme que rien n’autorisait la Chambre de premiére
instance a conclure qu’il exercait quelque autorité géographique par opposition a quelque autorité
fonctionnelle®?. 1l ajoute que rien dans le dossier n’indique a quel titre ni dans quelles
circonstances des militaires venus de camps ne relevant pas de son commandement se
retrouveraient sous son autorité lors d’« opérations militaires »°®. 11 fait valoir aussi qu’il n’y a eu
aucune preuve concluante que les militaires ayant accompagné les assaillants étaient bien des

ege, - . .. 664
militaires et non des gendarmes, des Inferahamwe ou tout « simplement des civils »° .

288. De méme, Nsengiyumva affirme que rien ne prouve au-dela de tout doute raisonnable qu’il

665 A cet égard, il

exergait effectivement une autorité ou un contréle effectif sur les assaillants civils
soutient que la Chambre de premiére instance n’a ni précisé leur qualité ni identifié les assaillants
qui n’étaient pas en uniforme comme étant un groupe distinct de personnes a qui il aurait été
manifestement 1lié en qualité de supérieur hiérarchique ou autrement, et qu’elle a utilisé

indifférement différentes descriptions pour désigner les assaillants civils, ce qui contredit ses

660 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 9, 11 et 17 4 22 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 26 a 30, 35 a 37, 43,
44, 55, 63, 64, 80, note de bas de page 83 ; mémoire en réplique de Nsengiyumva, par. 35. La Chambre d’appel rappelle
avoir déja examiné et rejeté le grief de Nsengiyumva selon lequel la Chambre de premiére instance a conclu a tort qu’il
incombait a la Défense de montrer que Nsengiyumva avait empéché les crimes ou qu’il avait puni ses subordonnés qui
les avaient commis. Voir supra, par. 233 et 234.

6! Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 26, 27 et 30. Voir aussi par. 43 a 46 ; audience d’appel du 30 mars 2011,
p. 84 et 85 ; audience d’appel du 31 mars 2011, p. 35 et 36.

862 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 43 a 46 et 114 ; mémoire en réplique de Nsengiyumva, par. 7. Voir aussi
audiences d’appel des 30 mars 2011, p. 66 a 68 ainsi que 80 et 81, et 31 mars 2011, p. 33 a 36. Nsengiyumva affirme
que les militaires venant des camps d’entrainement de Bigogwe et de Butotori et les cadets de I’Institut Saint-Fidele et
de I’Université de Mudende ne relevaient pas de lui. Voir mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 26, 27 et 160. Il
soutient qu’a I’exception de Bizumuremyi, aucun de ses militaires n’a été¢ formellement identifié comme ayant été
impliqué dans ces faits, et que la preuve concernant Bizumuremyi a été rejetée. Voir audience d’appel du 30 mars 2011,
p. 67 et 68.

%3 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 46 ; mémoire en réplique de Nsengiyumva, par. 8. Voir aussi audience
d’appel du 30 mars 2011, p. 80 et 81 ainsi que 83 et 84.

664 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 28 et 29. Nsengiyumva ajoute que les militaires auraient pu étre simplement
en train de passer par Gisenyi alors qu’ils quittaient le pays et n’auraient donc pas relevé de son commandement. Voir
audience d’appel du 30 mars 2011, p. 20 a 22.

%65 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 34 et 80.
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propres conclusions sur les différences entre groupes d’assaillants®®. 11 affirme qu’aucun juge des
faits raisonnable n’aurait conclu que, de ce qu’il avait participé a 1’entrainement des forces
d’autodéfense civile en 1993 et en 1994, il exergait quelque autorité¢ sur les assaillants civils a

Gisenyi en avril 1994%¢7.

289. Nsengiyumva fait valoir de plus qu’il n’est nullement prouvé que les attaques étaient une
opération militaire coordonnée®®. 11 soutient que la Chambre de premiére instance n’a pas envisagé
d’autres hypothéses possibles a savoir que les responsables politiques, les autorités préfectorales,
les commandants de la gendarmerie ou les chefs Inferahamwe étaient des supérieurs hiérarchiques

. . 669
et auraient pu coordonner ou organiser les attaques™ .

290. Le Procureur affirme a I’opposé que la Chambre de premicre instance a conclu a juste titre
de I’ensemble des éléments de preuve que les militaires et miliciens impliqués dans les faits étaient
des subordonnés de Nsengiyumva agissant sous son contrdle effectif, que celui-ci avait des faits la
connaissance requise, et qu’il ne s’est pas acquitté¢ de I’obligation qui lui était faite de prévenir les
crimes ou d’en punir les auteurs®”’. Il affirme que Nsengiyumva a fait une lecture fragmentaire des
éléments de preuve présentés devant la Chambre de premicre instance et n’a pas démontré en quoi
les autres conclusions envisageables qu’il propose concernant l’autorité qu’il exercait sur les

ege, - . . . 1
militaires de Gisenyi sont raisonnables®’".

291. Nsengiyumva soutient en réplique que le fait qu’il soit investi d’une autorité sur certaines
troupes bien déterminées de Gisenyi ne le rend pas ipso facto responsable des activités de toutes les
troupes de la préfecture et n’est pas synonyme de « contrdle effectif sur ceux qui commettaient les
crimes »°"*. Selon lui, la thése du Procureur lui impose une « responsabilité objective en vertu de
laquelle il doit répondre de tous les crimes concevables commis dans les limites géographiques de
la préfecture de Gisenyi, peu importe qu’il soit prouvé qu’il exercait quelque autorité sur les auteurs

. . 1673
des crimes » [traduction]”"".

866 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 18 et 19 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 173.

67 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 21 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 59, 61, 63, 64, 80, 121 et 136.

%8 bid., par. 17 ; Ibid., par. 46 et 53.

59 Ibid., par. 22 ; Ibid., par. 32, 33 et 53.

67 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 51 a 54, 64 a 80, 93 et 94.Voir aussi audience d’appel du
31 mars 2011, p. 16 a 18 ainsi que 21 et 22.

7! Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 41 et 43 4 46.Voir aussi audience d’appel du 31 mars 2011,
p- 20 et 21.

%72 Mémoire en réplique de Nsengiyumva, par. 7 et 35 (souligné dans I’original).

573 Ibid., par. 36. Voir aussi acte d’appel de Nsengiyumva, par. 11.
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i) Relation de subordination

292. La Chambre d’appel rejette I’argument tiré par Nsengiyumva de ce que la preuve n’a pas été
rapportée que les militaires qui accompagnaient les assaillants étaient en fait des militaires et non

. .. 674
pas des gendarmes, des Interahamwe, ou « simplement des civils »°

. La Chambre de premiere
instance s’est fondée sur le témoignage direct et concordant du témoin DO, selon lequel des
militaires en civil accompagnaient les assaillants civils, pour conclure que des militaires avaient
participé aux meurtres®””. De la maniére dont il a décrit les faits, il ressort clairement que le témoin

avait pu distinguer les militaires des /nterahamwe et des gendarmes676.

293. La Chambre de premiére instance a conclu que les militaires ayant participé aux meurtres
étaient venus du camp militaire de Gisenyi, « eu égard a sa proximité avec les lieux des crimes »°”’.
Elle a aussi indiqué que le témoin DO avait constamment soutenu que Bizumuremyi avait joué un
role dans les faits survenus ce jour-1a®’®. La Chambre d’appel considére que, quoique insuffisante
pour permettre a elle seule d’établir I’origine et 1’identité des militaires, la proximité géographique
du camp militaire de Gisenyi des lieux de crimes était bel et bien un facteur a retenir par la
Chambre de premicre instance. Elle fait observer que le témoin DO a aussi dit que les militaires

impliqués dans le meurtre de 1’enseignant tutsi et de sa fille le 7 avril 1994 étaient venus du camp

. .6
de Gisenyi®”.

294. La Chambre d’appel considére également que du constat de la Chambre de premicre
instance selon lequel le témoin DO a constamment soutenu que Bizumuremyi avait joué un role
dans les faits survenus ce jour-1a®® il ressort qu’elle a ajouté foi au témoignage de DO sur la
participation de Bizumuremyi. Encore que la Chambre de premicre instance n’ait pas explicité ce
constat, la Chambre d’appel reléve que le témoin DO a déclaré qu’apres une des attaques perpétrée

a Gisenyi dans 1’aprés-midi du 7 avril 1994, Bizumuremyi a demandé aux assaillants de retourner

7 Voir mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 28 et 29.

%75 Voir jugement, par. 1061 a 1064.

876 Voir témoin DO, comptes rendus des audiences du 30 juin 2003, p. 11 a 14, 16 et 17, 22 4 28, 30 a 33, 41 et 42, 44,
47 249,58, 62 et 63, du 1* juillet 2003, p. 6 et 7, 16 et 17, 36 4 38, 48 et 49 ainsi que 52 et 53, du 2 juillet 2003, p. 39 et
40 ainsi que 42 et 43, et du 17 octobre 2005, p. 14 a 16.

77 Fugement, par. 1064.

678 Id

67 Témoin DO, compte rendu de I’audience du 30 juin 2003, p. 25 et 26. La Chambre d’appel note que, si elle a rejeté
le témoignage de DO selon lequel [il] est parti avec des militaires venus du camp de Gisenyi aprés une réunion tenue
par Nsengiyumva avant les meurtres, la Chambre de premiére instance s’est autorisée de sa déposition selon laquelle
des militaires ont participé au meurtre de 1’enseignant tutsi et de sa fille pour conclure que les militaires avaient aidé a
perpétrer les attaques lancées a Gisenyi le 7 avril 1994. Voir jugement, par. 1055 a 1058 et 1064. Voir aussi par. 1016.
680 Jugement, par. 1064.
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au camp militaire de Gisenyi et, qui plus est, que Bizumuremyi supervisait les massacres a Gisenyi
ce jour-léém. Elle considére que cet élément de preuve établit clairement un lien entre les attaques
du 7 avril 1994, Bizumuremyi et le camp militaire de Gisenyi. Elle considére également qu’un juge
des faits aurait pu raisonnablement conclure, de cet élément de preuve rapproché de la proximité du
camp et des dires de DO selon lesquels les militaires étaient venus du camp, qu’il s’agissait la de
militaires du camp de Gisenyi. A cet égard, la Chambre d’appel rappelle que Nsengiyumva n’a pas
nié étre le commandant du secteur opérationnel de Gisenyi et que les militaires du camp de Gisenyi

) 682
étaient sous ses ordres’ .

295.  Pour ce qui est de I’autorité exercée par Nsengiyumva sur les assaillants civils, la Chambre
d’appel rappelle que la Chambre de premicre instance n’a pas jugé crédible la preuve de la réunion
tenue le matin du 7 avril 1994, au cours de laquelle Nsengiyumva se serait adressé aux miliciens et
leur aurait distribu¢ des armes®. La Chambre d’appel rappelle également que, contrairement a ce
qu’a conclu la Chambre de premiére instance®™, il n’a pas été établi que les attaques perpétrées
dans la préfecture de Gisenyi immédiatement aprés la mort du Président Habyarimana
ressemblaient a d’autres par leur mode d’exécution®. De méme, elle considére que la Chambre de
premiére instance ne pouvait pas raisonnablement s’autoriser des meurtres perpétrés a Kigali sur
ordre de I’armée pour conclure que les meurtres commis a Gisenyi le 7 avril 1994 participaient
certainement d’une opération militaire. Le seul lien démontrable que cette dernic¢re a établi entre
Nsengiyumva et les assaillants civils était la « coordination entre les actes des militaires et ceux des
civils » évoquée par le témoin DO®*. Toutefois, la Chambre d’appel n’est pas convaincue que

I’existence d’une coordination entre militaires et civils suffit a établir qu’il existait une relation de

8! Témoin DO, comptes rendus des audiences du 30 juin 2003, p. 36 et 37, du 1% juillet 2003, p. 53 et 54, et du
2 juillet 2003, p.43 et 44. Voir aussi piece a conviction DNS27 (déclaration écrite du témoin DO datée du
30 juillet 1997), confidentielle, p. 13446 et 13445 (pagination du Greffe) ; piéce a conviction DNS29 (déclaration écrite
du témoin DO datée du 28 février 2003), confidentielle, p. 13407 (pagination du Greffe). Voir aussi jugement,
par. 1017. La Chambre d’appel reléve que la Chambre de premiére instance ne s’est pas intéressée aux dires du témoin
DO selon lesquels Nsengiyumva tiendra par la suite une réunion avec les assaillants au camp militaire de Gisenyi. La
Chambre de premiére instance a décidé de ne pas accueillir « sans corroboration, 1’assertion du témoin DO tendant a
établir que Nsengiyumva avait participé a des réunions ». Déduisant de 1a que cet élément non corroboré de la
déposition du témoin DO a été rejeté par la Chambre de premiere instance, la Chambre d’appel ne 1’envisagera pas ici.
Voir jugement, par. 1018, 1058 et 1062.

%82 Voir Nsengiyumva, compte rendu de I’audience du 5 octobre 2006, p. 71 et 72 ; Derniéres conclusions écrites de
Nsengiyumva, par. 149 et 150. Voir aussi jugement, par. 70 et 2072.

5% Jugement, par. 1055 a 1060.

5% Ibid., par. 1065 et 2077.

585 Voir supra, par. 256 et 280. Voir aussi infra, par. 313.

5% Jugement, par. 1065. Voir aussi par. 2078.

Affaire n° ICTR-98-41-A 116 14 décembre 2011



217/3904bis

subordination entre Nsengiyumva et les assaillants civils®’. Elle conclut de 1a que la Chambre de
premiére instance a commis une erreur pour avoir jugé que les assaillants civils étaient des

subordonnés de Nsengiyumva au sens de I’article 6 3. du Statut.

296. La Chambre d’appel rappelle toutefois que la Chambre de premiére instance a conclu que,
« a supposer méme que les assaillants civils ne soient pas considérés comme des subordonnés de
Nsengiyumva, force lui serait néanmoins de reconnaitre que de par leur collaboration avec leurs
homologues civils, ainsi que de par leur présence a leurs cotés, et leur participation active aux faits
reprochés, les militaires ont concouru de maniére substantielle a la perpétration des crimes
reprochés aux miliciens »O88, Nsengiyumva se contente de dire que la preuve n’a pas été

689 « ont concouru de maniére substantielle »

suffisamment rapportée que ses présumés subordonnés
a la commission des crimes, sans démontrer en quoi la Chambre de premicre instance s’est trompée.
Son argument est dés lors rejeté d’office. En conséquence, la Chambre d’appel ne trouve aucune
erreur dans le fait que la Chambre de premiére instance a considéré que la responsabilité de
Nsengiyumva est engagée, a raison de I’aide et encouragement que ses subordonnés ont fournis aux

e . . . (690
miliciens, outre le fait qu’ils ont personnellement concouru aux actes criminels reprochés” .

297. De ce qui précede, la Chambre d’appel conclut que, méme si elle a jugé a tort que les
assaillants civils étaient des subordonnés de Nsengiyumva au sens de [’article 6 3. du Statut,
Nsengiyumva n’a pas démontré en quoi la Chambre de premiére instance s’était trompée pour avoir
conclu que certains de ses subordonnés issus de 1’armée rwandaise et placés sous son contréle

effectif ont participé aux meurtres commis a Gisenyi le 7 avril 1994.

ii) Connaissance des crimes

298. La Chambre d’appel reléve que, tout en prétendant qu’il n’est nullement prouvé qu’il avait
la connaissance des faits requise, Nsengiyumva ne conteste pas les éléments de preuve indirects sur
lesquels la Chambre de premiére instance a fondé sa conclusion®'. Cette derniére était convaincue

que Nsengiyumva savait effectivement que ses subordonnés s’apprétaient & commettre des crimes,

87 A cet égard, la Chambre d’appel rappelle que la capacité matérielle de prévenir ou de punir tel comportement
criminel peut aussi exister indépendamment de tout lien de subordination. Voir arrét Halilovi¢, par. 59 (« Par exemple,
un policier peut avoir la capacité « de prévenir ou de punir » un crime dans son domaine de compétence propre, mais
cela n’en fait pas pour autant le supérieur hiérarchique de son auteur au sens de 1’article 7 3. du Statut »).

688 Jugement, par. 2081.

%9 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 33 (p. 24) ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 274.

% Voir supra, par. 232.

9! Voir mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 36, 37 et 80.
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du fait que « ces attaques étaient des opérations militaires organisées qui ne pouvait étre mences
que sous réserve d’étre autorisées, planifiées et ordonnées aux échelons les plus élevés de la
hiérarchie »*2. Elle a estimé qu’il était difficilement concevable que Nsengiyumva n’ait pas été
instruit du fait que ses subordonnés avaient été¢ déployés a cette fin, sachant que ces faits ont eu lieu
dans la période ayant suivi immédiatement la mort du Président et la reprise des hostilités avec le
FPR, alors que les autorités militaires étaient appelées a faire preuve de la plus grande vigilance
possible®. Elle a aussi relevé que ces crimes avaient été commis dans la ville de Gisenyi ou
Nsengiyumva était basé®*. La Chambre d’appel conclut de 13, les juges Meron et Robinson étant en

désaccord, que Nsengiyumva n’a pas démontré qu’il y avait eu une erreur sur ce point.

iii) Manquement a I’obligation d’empécher ou de punir les crimes

299. Les conclusions de la Chambre de premiere instance sur le manquement par Nsengiyumva a
I’obligation qu’il avait de prévenir ou de punir les crimes se lisent comme suit :
Tel qu’elle 1’a relevé ci-dessus, la Chambre fait observer que ces attaques étaient manifestement
organisées et autorisées ou ordonnées aux échelons les plus élevés de la hiérarchie du secteur
opérationnel de Gisenyi. Cela étant, elle estime que Nsengiyumva a failli a 1’obligation qu’il

avait d’empécher la commission de ces crimes pour la bonne raison qu’il avait en fait participé a
leur perpétration®”.

300. A I’exemple de ses arguments touchant la connaissance des actes criminels, Nsengiyumva
n’étaye nullement sa prétention générale qu’il n’a pas failli a I’obligation qui lui était faite
d’empécher ses subordonnés de commettre des crimes®®. La Chambre d’appel rappelle toutefois
que la Chambre de premiere instance a conclu a tort que Nsengiyumva avait ordonné les meurtres
commis a Gisenyi697. Il s’ensuit que la Chambre de premicre instance n’aurait pu se fonder sur le
fait que Nsengiyumva avait ordonné les meurtres de Gisenyi pour conclure qu’il avait failli a
I’obligation qui lui était faite d’empécher la commission de ces crimes parce qu’il avait en fait
participé a leur perpétration. Cela dit, la Chambre d’appel rappelle qu’il a été établi que le

lieutenant Bizumuremyi avait joué un role important dans les meurtres perpétrés a Gisenyi le 7 avril

592 Jugement, par. 2082. S’agissant de I’argument tiré par Nsengiyumva de ce que « la Chambre de premiére n’a pas

conclu que I’appelant savait ou aurait di savoir que des crimes étaient commis dans la ville de Gisenyi par certains de
ses subordonnés identifiés » [traduction], la Chambre d’appel considére qu’il ressort clairement de la conclusion
dégagée au paragraphe 2082 du jugement que Nsengiyumva avait la connaissance requise pour étre tenu responsable en
tant que supérieur hiérarchique des actes criminels commis a Gisenyi par ses subordonnés. Voir mémoire d’appel de
Nsengiyumva, note de bas de page 8§3.

3 Fugement, par. 2082.

694 14

% Ibid., par. 2083.

5% Voir mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 36 et 37.

97 Voir supra, section I11. F. 2. a), par. 277 4 284.
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1994, se déplagant a travers la ville pour en superviser la perpétration®®. Il également constant que
Bizumuremyi a demandé au témoin DO et a son groupe d’assaillants de retourner au camp militaire
de Gisenyi car Nsengiyumva voulait les voir®”’. Encore qu’elle n’ait pas expressément mentionné
ce fait, la Chambre d’appel considére que la Chambre de premicére instance était fondée a en
conclure que I’attaque a di au moins étre autorisée par Nsengiyumva. Par suite, les juges Meron et
Robinson étant en désaccord, la Chambre d’appel ne trouve aucune erreur en ce que la Chambre de
premiere instance a conclu que Nsengiyumva n’a pas empéché les meurtres commis a Gisenyi le

7 avril 1994.

301. En ce qui concerne le manquement a 1’obligation de punir, la Chambre d’appel rappelle étre
d’avis que la Chambre de premicre instance n’a pas déclaré que Nsengiyumva encourait une
quelconque responsabilité au regard de I’article 6 3. du Statut faute d’avoir puni ses subordonnés

coupables de crimes’”’. L’argument de Nsengiyumva sur ce sujet est dés lors sans objet.
iv) Conclusion

302. De ce qui précede, la Chambre d’appel conclut, les juges Meron et Robinson étant en
désaccord, que Nsengiyumva n’a pas démontré en quoi la Chambre de premiére instance avait
commis une erreur pour avoir conclu qu’il encourait une quelconque responsabilité, en tant que
supérieur hiérarchique, au regard de I’article 6 3. du Statut, faute d’avoir empéché les actes

criminels de ses subordonnés a Gisenyi le 7 avril 1994,
3. Conclusion

303. De ce qui préceéde, la Chambre d’appel conclut que Nsengiyumva n’a pas démontré que la
Chambre de premiére instance s’était trompée pour s’étre autorisée de la déposition du témoin DO
au sujet des meurtres perpétrés a Gisenyi le 7 avril 1994 et de I’implication de militaires dans ces
faits. Elle juge toutefois que la Chambre de premicre instance a eu tort de conclure que

Nsengiyumva avait ordonné les meurtres commis a Gisenyi le 7 avril 1994 ; elle conclut

5% Témoin DO, comptes rendus des audiences du 1 juillet 2003, p. 53 et 54 et du 2 juillet 2003, p. 43 et 44. Voir aussi
picce a conviction DNS27 (déclaration écrite du témoin DO datée du 30 juillet 1997), confidentielle, p. 13446 et 13445
(K0246877 a K0246879) (pagination du Greffe) ; piece a conviction DNS29 (déclaration écrite du témoin DO datée du
28 février 2003), confidentielle, p. 13476 (pagination du Greffe).

9 T¢moin DO, compte rendu de I’audience du 30 juin 2003, p. 36 et 37. La Chambre d’appel rappelle qu’elle déduit de
ce que la Chambre de premicre instance a décidé de ne pas accueillir « sans corroboration 1’assertion du témoin DO
tendant a établir que Nsengiyumva avait participé a des réunions » qu’elle n’a pas ajouté foi a ceci que DO avait dit que
Nsengiyumva tiendra par la suite des réunions au camp militaire de Gisenyi avec les assaillants. Voir supra, note de bas
de page 621.

" Voir supra, par. 234.
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néanmoins, les juges Meron et Robinson étant en désaccord, que Nsengiyumva n’a pas démontré en
quoi la Chambre de premiére instance a eu tort de conclure qu’il encourait quelque responsabilité
en tant que supérieur hiérarchique, au regard de I’article 6 3. du Statut, a raison du role de ses
subordonnés dans ces crimes. En conséquence, faisant droit en partie au sixiéme moyen d’appel de
Nsengiyumva, elle infirme la conclusion qu’il est responsable au regard de 1’article 6 1. du Statut
pour avoir ordonné les meurtres commis a Gisenyi le 7 avril 1994, évoqués par le témoin DO, tout
en concluant, les juges Meron et Robinson étant en désaccord, que sa responsabilité pénale en tant
que supérieur hiérarchique est engagée, au regard de 1’article 6 3. du Statut, a raison des crimes
susvisés. Elle appréciera le moment venu I’éventuelle incidence de cette conclusion sur la peine a

infliger a Nsengiyumva.
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G. Allégations d’erreurs relatives au meurtre d’Alphonse Kabiligi (septieme moyen d’appel

en partie)

304. La Chambre de premiere instance a conclu que le 7 avril 1994, des assaillants civils
accompagnés d’un militaire de I’armée rwandaise ont mutilé et tué Alphonse Kabiligi devant sa
famille, et que le lendemain, un groupe de cinq ou six militaires de 1’armée rwandaise sont
« retournés » sur les lieux pour s’assurer que les victimes étaient mortes et enlever les corps’ . Elle
a aussi conclu qu’Alphonse Kabiligi figurait sur la liste de Nsabimana, liste de personnes
soupconnées d’étre des complices du FPR établie par ou pour les membres de 1’armée rwandaise et
trouvée en février 1993 dans le véhicule de Déogratias Nsabimana, le chef d’état-major de 1’armée
rwandaise’*”. Elle a conclu que Nsengiyumva avait autorité sur le militaire et les assaillants civils
qui ont tué¢ Alphonse Kabiligi et que la seule conclusion raisonnable a tirer de ce fait était que
Nsengiyumva avait ordonné ce meurtre’”>. En conséquence, elle a déclaré Nsengiyumva coupable
en vertu de I’article 6 1. du Statut pour avoir ordonné ce meurtre’*". La Chambre de premiére
instance était aussi convaincue que Nsengiyumva pourrait étre tenu responsable en tant que
supérieur hiérarchique, au regard de 1’article 6 3. du Statut, a raison de ce crime qu’elle a retenu

comme circonstance aggravante aux fins de la fixation de la peine’®.

305. Nsengiyumva soutient que la Chambre de premiere instance a commis une erreur de droit et
de fait pour I’avoir déclaré coupable du meurtre d’ Alphonse Kabiligi. Il souligne, en particulier, que
cette derniére a commis une erreur : i) pour 1’avoir reconnu coupable d’un crime sans 1’avoir
informé de ce qui lui était reproché ; ii) en appréciant les éléments de preuve relatifs au role qu’il
aurait joué dans la préparation des listes et I’implication de militaires dans ce fait ; et iii) pour avoir

conclu que sa responsabilité pénale était engagée a raison de ce fait’*,

! Jugement, par. 1159, 1162, 1163, 1165 et 1166. La Chambre d’appel reléve qu’aux paragraphes 2145 et 2183 du
jugement (section consacrée aux conclusions juridiques), la Chambre de premiére instance a parlé a tort de participation
de « militaires » a ce meurtre alors qu’elle avait mentionné un seul militaire dans ses conclusions factuelles. Voir
par. 1162, 1165 et 1166 du jugement. Elle reléve également que la Chambre de premiére instance a dit que les militaires
étaient « retournés » le lendemain alors qu’elle avait conclu que ces militaires n’avaient pas participé au massacre
perpétré la veille au soir. Voir ibid., par. 1162, 1165 et 1166.

92 Ibid., par. 421 4 425 et 1160, note de bas de page 470. Voir aussi par. 404 et 405, note de bas de page 1300.

3 Tbid., par. 1166 et 2184.

74 Ibid., par. 2184, 2189, 2197, 2216, 2227, 2248 et 2258. La Chambre de premiére instance a conclu qu’il n’avait pas
été établi que la mort d’Alphonse Kabiligi, Hutu issu d’un mariage mixte, était constitutive de génocide. Voir ibid.,
par. 2145.

7% Ibid., par. 2077 4 2083, 2189, 2197, 2223, 2248 et 2272.

7% Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 24 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 102 & 122.
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306. La Chambre d’appel rappelle avoir déja examiné et rejeté dans les sections précédentes les
griefs tirés par Nsengiyumva du défaut de notification des charges’®’. Elle en vient maintenant a
ceux par lui tirés de 1’appréciation de la preuve du meurtre d’Alphonse Kabiligi, avant d’envisager

ceux ayant trait a sa responsabilité pénale.

1. Allégation d’erreurs dans I’appréciation des éléments de preuve

307. Nsengiyumva soutient qu’aucun juge des faits raisonnable n’aurait estimé que la seule
conclusion raisonnable qui pouvait se dégager des ¢léments de preuve produits était que le
« militaire » [traduction] impliqué dans le meurtre d’Alphonse Kabiligi le 7 avril 1994 et les
« militaires » [traduction] qui se sont rendus le lendemain chez Kabiligi étaient des éléments de
I’armée rwandaise’”. 1l affirme que rien ne permet de conclure que les « militaires » en question
étaient en fait des militaires et non des gendarmes, des Interahamwe ou de « simples civils » . 1l
ajoute qu’il n’est nullement établi que les militaires présumés venus le lendemain faisaient partie
des assaillants qui ont tué¢ Kabiligi, et que la conclusion de la Chambre de premiére instance selon
laquelle ces militaires étaient venus « s’assurer que le meurtre avait bien eu lieu » releve de la
conjecture’ . Nsengiyumva soutient en outre que la Chambre de premiére instance s’est fondée a
tort sur des meurtres similaires non prouvés commis a Gisenyi, a Mutura et a Mudende, pour
conclure que les militaires impliqués dans le meurtre de Kabiligi étaient des éléments de I’armée
rwandaise’'". Enfin, il affirme qu’il était déraisonnable de conclure qu’il avait certainement préparé
la liste de Nsabimana, et que la Chambre de premiére instance a méconnu la preuve que cette liste

_ : 712
ait pu provenir d’une source autre que I’armée’ “.

7 Voir supra, sections III. C. 4. et 8.

8 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 108, 110 et 111. Voir aussi par. 28 ; audience d’appel du 31 mars 2011,
p- 34 et 35.

% Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 28 et 29. Voir aussi audience d’appel du 31 mars 2011, p. 35 et 36. A
I’appui de son grief, Nsengiyumva soutient que : i) le témoin AS n’a pu dire si les personnes en tenue dont elle parlait
étaient des militaires ou des gendarmes ; ii) les Inferahamwe portaient parfois des treillis, et iii) quoique en général les
gendarmes ne participaient pas aux crimes, ce fait ne dédouane pas tous les gendarmes, et il est établi que des
gendarmes ont aussi participé aux attaques. Voir mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 28, 29 et 108 ; audience
d’appel du 30 mars 2011, p. 68 et 69 et 83 a 85 ; audience d’appel du 31 mars 2011, p. 35 et 36 ainsi que 41 et 42.

1 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 111.

" Tbid., par. 112. Nsengiyumva affirme que « pour avoir tenté de corroborer des faits non établis par d’autres faits
également non établis », la Chambre de premiére instance s’est livrée a un raisonnement circulaire préjudiciable. Voir
ibid., par. 112 et 228.

"2 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 24 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 115 4 119. Nsengiyumva soutient
que la Chambre de premiére instance a dénaturé sa déposition car il n’a jamais reconnu avoir été responsable de la
confection d’une quelconque liste, a fortiori de celle de Nsabimana. Voir mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 118.
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308. Le Procureur soutient a 1’opposé que la Chambre de premiere instance a régulierement
apprécié ’ensemble de la preuve produite pour en tirer la seule conclusion raisonnable a savoir que
des militaires de I’armée rwandaise étaient impliqués dans le meurtre d’Alphonse Kabiligim. 1l
affirme que celle-ci a diment analysé la liste de Nsabimana et son origine a la lumiére des éléments
de preuve dont elle était saisie, y compris les propres déclarations de Nsengiyumva sur la

question’'*.

309. La Chambre d’appel releve que le témoin a charge AS a décrit les assaillants qui ont attaqué
la maison d’Alphonse Kabiligi dans la nuit du 7 avril 1994 comme étant un groupe d’Interahamwe
accompagnés d’un militaire en tenue kaki sans béret et portant un fusil de I’armée’">. Elle a déclaré
qu’environ cing a six militaires en uniforme de couleur kaki chaussés de brodequins se sont rendus
chez Kabiligi le lendemain’'®. A une question posée par le conseil de Nsengiyumva, le témoin a
répondu n’étre pas en mesure de dire si le militaire qui avait accompagné les Interahamwe le
7 avril 1994 ou les militaires venus le lendemain étaient des militaires de 1’armée rwandaise ou des

. . . I 717
gendarmes, car ils ne portaient pas de bérets et elle ne les connaissait pas’ .

310. La Chambre de premicre instance a conclu « qu’il ressort sans équivoque du nombre
conséquent d’hommes en uniforme militaire kaki présents sur les lieux, tant durant I’attaque que le
lendemain matin, que les assaillants n’étaient pas de simples civils ou des “ bandits ”, mais plut6t
des militaires ou des gendarmes »''®. Elle a reconnu toutefois que le témoignage d’AS ne lui avait
pas permis d’« établir » qu’il s’agissait de militaires sur lesquels Nsengiyumva exercait quelque
contréle’””. Ayant apprécié les circonstances du meurtre, la Chambre de premiére instance était
convaincue que 1’assaillant en uniforme et ceux venus le lendemain et qui avaient été identifiés par
le témoin AS étaient des membres de I’armée rwandaise’*’. Elle concluera ce qui suit :

[sT’il est vrai que les témoignages de ZF et d’AS ne suffisent pas pour établir I’identité de
I’assaillant en uniforme qui avait accompagné les tueurs qui ont exécuté Kabiligi, il reste que la

3 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par.42, 43, 124 et 125. Voir aussi audience d’appel du
31 mars 2011, p. 20 et 21.

' Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 128 et 129. Voir aussi par. 225, 226, 228 et 239.

5 Témoin AS, comptes rendus des audiences des 2 septembre 2003, p. 47 et 48 (huis clos), et 3 septembre 2003, p. 18
azl.

716 Témoin AS, comptes rendus des audiences du 2 septembre 2003, p. 50 (huis clos), et du 3 septembre 2003, p. 17 et
18.

"7 Témoin AS, compte rendu de I’audience du 3 septembre 2003, p. 19 4 22.

"% Fugement, par. 1163.

"9 Ibid., par. 1163 et 1165. La Chambre d’appel reléve que la Chambre de premiére instance a également conclu que le
témoignage de ZF n’a pas suffi pour établir I’identité de I’assaillant en uniforme qui avait accompagné les tueurs qui
exécuteront Kabiligi. Voir jugement, par. 1165.

™ Ibid., par. 1165.
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nature de l’attaque, telle que décrite par AS démontre I’implication de 1’armée dans sa
perpétration, en particulier lorsqu’on tient compte du fait que d’autres assassinats systématiques
avaient été¢ commis a Gisenyi. Dans les jours qui ont suivi la mort du Président Habyarimana, la
perpétration des actes de violence a Gisenyi avait commencé a suivre un canevas nouveau
suivant lequel les militaires se contentaient dans une large mesure de fournir leur appui aux
assaillants civils qui, eux, s’occupaient de tuer les Tutsis et les complices présumés. Ce fait
découle clairement des témoignages de DO et de XBG qui ont déposé sur les attaques perpétrées
a Gisenyi et ailleurs, le 7 avril [...]. Il ressort également du témoignage de HV qui a évoqué les
attaques perpétrées contre 1’Université adventiste de 1’Afrique centrale & Mudende le 8 avril
[...]. La Chambre fait observer en outre qu’elle est convaincue qu’un militaire, par opposition a
un gendarme, a participé a 1’opération lancée contre Kabiligi, méme si I’intéressé ne portait pas
de béret. Elle reléve que des éléments de preuve ont été produits a ’effet d’établir qu’au moins,
dans la période qui a immédiatement suivi la mort du Président, les gendarmes avaient
apparemment protégé les civils qui avaient été identifiés pour étre mis a partie [...]. Elle
souligne que s’il est vrai que Kabiligi a pu étre considéré comme un complice par les autorités
politiques et les responsables de I’administration locale, il reste que la liste qui a été trouvée dans
le véhicule du défunt général Déogratias Nsabimana est également de nature a établir que les
militaires 1’avaient pris pour cible sur la base des liens qu’il aurait eus avec le FPR. Au vu des
circonstances, la Chambre se dit convaincue du fait qu’a 1’instar des cing ou six autres personnes
qui étaient retournées sur les lieux le lendemain, le « militaire » en uniforme identifié par le
témoin AS comme étant celui qui avait accompagné les assaillants civils était un élément de
I’armée rwandaise’*".

311. Nsengiyumva souligne a juste titre que la Chambre de premicre instance a pris note de
preuves établissant que les Interahamwe portaient parfois des treillis militaires™?. 11 ressort
également du jugement que les Interahamwe et les civils en général avaient recu de I’armée
rwandaise un entrainement militaire et des armes’>. La Chambre d’appel fait observer que s’il est
vrai que le témoin AS a fait une distinction claire et formelle entre les Interahamwe et le
« militaire » présents dans la nuit du 7 avril 1994 et les « militaires » qui se sont rendus chez elle le

lendemain, il reste qu’elle avait identifié les militaires & leurs uniformes et leurs fusils’**.

312. Cela étant, la Chambre d’appel considére que la Chambre de premiére instance a commis
une erreur pour avoir conclu que le nombre [important] d’hommes en uniforme montrait « sans
équivoque » qu’ils n’étaient pas des civils, mais plutot des militaires ou des gendarmes. Le témoin

AS a dit qu’il y avait un seul homme en uniforme pendant le meurtre d’ Alphonse Kabiligi le soir du

21 1oz . :
21 Id. (références internes omises).

22 1bid., par. 167. Voir aussi ibid., notes de bas de page 504 (« Etant donné la ressemblance entre 1’uniforme [des
Interahamwe] et le camouflage des militaires et la preuve que certains membres portaient des portions de treillis
militaires, la Chambre a, dans le jugement, tenu compte du fait que les assaillants auraient en fait pu étre des
Interahamwe avant d’étre des éléments de ’armée rwandaise »), 2084 (« En dégageant cette conclusion, la Chambre a
pris en considération les témoignages tendant a établir que certains Interahamwe présents aux barrages routiers étaient
partiellement habillés d’uniformes militaires »). Voir aussi ibid., par. 1477 (« [Selon le témoin a charge XXC ] [l]es
Interahamwe portaient des uniformes en tissu kifenge, des habits civils ou des uniformes militaires. Parfois, leur tenue
était a moiti¢ militaire et a moitié civile »), 1593 (« [Le témoin a charge DBJ] a reconnu qu’il était difficile a I’époque
de faire la différence entre les Interahamwe et les militaires dans la mesure ou certains éléments de cette milice
portaient des uniformes militaires »).

3 Voir ibid., par. 458, 464, 465, 488 ct 489.

™ Voir témoin AS, comptes rendus des audiences des 2 septembre 2003, p. 47 et 48 (huis clos), et 3 septembre 2003,
p- 17 a21. Voir aussi jugement, par. 1162.
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7 avril 1994, ainsi qu’un groupe d’Interahamwe. Comme les Interahamwe étaient quelquefois en
uniforme, un juge des faits raisonnable n’aurait pu, sur la foi de la seule déposition du témoin AS,
exclure la possibilité que le seul homme en uniforme présent ait pu étre un Interahamwe. Le fait
que cing a six personnes en uniforme de couleur kaki et chaussées de brodequins soient venues le
lendemain peut donner a penser que ces personnes étaient des éléments de I’armée ou de la
gendarmerie, et non pas des miliciens qui par coincidence auraient porté des treillis et des
brodequins. Cependant, le témoin AS s’est bornée a dire que les « militaires » venus le lendemain
portaient aussi des uniformes kaki et des pistolets, sans établir d’autre lien entre I’homme qui avait
accompagné les Interahamwe le 7 avril 1994 et ceux qui sont venus chez elle le lendemain matin’®.
Cela étant, la Chambre d’appel considere que la conclusion que ces militaires étaient « retournés »
sur les lieux le lendemain pour s’assurer « que les victimes étaient bien mortes » n’est pas étayée
par la déposition du témoin AS et reléve de la conjecture de la part de la Chambre de premiére
instance’*®. La Chambre d’appel considére dés lors qu’il était déraisonnable de la part de la
Chambre de premiére instance de conclure que la déposition du témoin AS établissait que
I’assaillant en uniforme qui avait accompagné les meurtriers d’ Alphonse Kabiligi était un militaire

ou un gendarme et non un civil.

313. La Chambre d’appel estime en outre que la Chambre de premiére instance ne pouvait pas
valablement s’autoriser du « scénario » de militaires soutenant les assaillants civils a 1’occasion
d’attaques contre les Tutsis dans la préfecture de Gisenyi dans les jours qui ont immédiatement
suivi la mort du Président Habyarimana pour conclure que des militaires étaient impliqués dans le
meurtre d’Alphonse Kabiligi727. Si elle a déclaré dans une autre partie du présent arrét que la
Chambre de premiére instance ne s’est pas trompée pour avoir conclu que des militaires avaient
aidé des assaillants civils & commettre d’autres meurtres a Gisenyi le 7 avril 19947%%, la Chambre

d’appel a aussi estimé que la Chambre de premiére instance avait eu tort de conclure que la

2 Témoin AS, comptes rendus des audiences du 2 septembre 2003, p. 47 et 48 (huis clos), et du 3 septembre 2003,
p- 17 a 21. La Chambre d’appel reléve a cet égard que la Chambre de premiére instance n’a jamais dit que les hommes
en uniforme qui étaient présents le 8 avril faisaient partie des assaillants qui avaient tué Alphonse Kabiligi.

26 Voir jugement, par. 1162 ; témoin AS, compte rendu de I’audience du 2 septembre 2003, p. 50 a 52 (« R. Le
lendemain, un groupe de militaires [y] est arrivé avec Mathias qui travaillait [a la] CEPGL [Communauté économique
des pays des Grands lacs][et qui était un ancien collégue d’Alphonse Kabiligi]. [...][Mathias] a demandé aux militaires
de tourner [un peu] le corps de [Kabiligi] pour [qu’il puisse] voir son visage. Et il [a] dit que c’était un bon travail.
Q. Parlez-vous le kinyarwanda? R. Non. Je comprends un tout petit peu. Q. Est-ce que Mathias s’exprimait en
kinyarwanda lorsqu’il s’adressait aux militaires et qu’il regardait le cadavre de [Kabiligi]? R. Oui.[...]. Q. Qu’ont fait
les militaires? R. Ils [ont] discut[¢] encore un quart d’heure [...]. Q. Aprés que les militaires ont entendu ce que vous
leur avez dit [...], qu’ont-ils fait [...] ? R. Ils avaient une camionnette blanche, ils ont mis le corps de [Kabiligi] et le
corps d’Innocent dans [la] camionnette [...] ») (huis clos).

27 Voir jugement, par. 1165 et 1166.

8 Voir supra, section I11. F. 1.
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présence de militaires pendant 1’attaque lancée contre 1’Université de Mudende le 8 avril 1994 avait
été établie au-dela de tout doute raisonnable’’. Elle a aussi conclu qu’aucun juge des faits
raisonnable n’aurait fait fond sur les preuves contextuelles fournies par le témoin XBG et faisant
état de militaires accompagnant des assaillants civils 8 Mutura”’. Elle trouve qu’un témoignage
faisant état de trois militaires en tenue civile aidant des miliciens & commettre des meurtres a
Gisenyi le 7 avril 19947! ne suffit pas a établir I’existence d’un « scénario systématique » suivant

lequel des militaires jouaient un réle de soutien aux assaillants civils.

314. La Chambre de premicre instance a aussi retenu le fait qu’Alphonse Kabiligi avait été pris
pour cible par I’armée a cause de liens qu’il aurait eus avec le FPR7*?. Or, la Chambre d’appel
considére qu’aucun juge des faits raisonnable n’aurait pu trouver la un élément décisif, la Chambre
de premiére instance ayant aussi conclu qu’Alphonse Kabiligi était un sympathisant notoire du
FPR, considéré comme complice de celui-ci par les autorités locales et gouvernementales’’. Par
conséquent, a supposer méme que la liste de Nsabimana ait été 1’ceuvre de 1’armée, une telle preuve
ne pourrait servir qu’a étayer parmi tant d’autres telle ou telle conclusion raisonnable quant a

I’identité de I’homme en uniforme impliqué dans le meurtre de I’intéress¢.

315. De ce qui précede, la Chambre d’appel conclut que la Chambre de premicre instance a
conclu a bon droit qu’elle ne pouvait s’autoriser de la déposition du témoin AS pour conclure de
maniére irréfutable que I’homme en uniforme impliqué dans le meurtre d’Alphonse Kabiligi était
indubitablement un militaire de I’armée rwandaise. Elle considére cependant que la Chambre de
premiére instance a eu tort de conclure que rapproché des preuves indiciales présentées, ce fait
autorise la seule conclusion raisonnable que I’homme en uniforme était un militaire de I’armée
rwandaise. Elle estime qu’aucun juge des faits raisonnable n’aurait exclu la possibilité que ’homme
en uniforme impliqué dans le meurtre soit un milicien portant un treillis militaire et un fusil de

guerre.

316. La Chambre d’appel conclut de la que la Chambre de premiére instance a eu tort de conclure
qu’un militaire de ’armée rwandaise avait ét¢ impliqué dans la mutilation et le meurtre d’ Alphonse

Kabiligi dans la soirée du 7 avril 1994. Cela étant, elle juge inutile de traiter des allégations d’erreur

™ Voir infra, section IIL. 1. 1., par. 362.
30 Voir supra, par. 257.

3 Voir supra, note de bas de page 653.
32 Voir jugement, par. 424, 1160 et 1165.
33 Ibid., par. 1160 et 1165.
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de Nsengiyumva relatives a son role dans I’établissement de la liste de Nsabimana. Elle appréciera

ci-apres I’incidence de cette conclusion sur la responsabilité pénale de Nsengiyumva.

2. Allégations d’erreurs relatives a la responsabilité pénale de Nsengiyumva

317. Nsengiyumva soutient qu’il n’a pas été établi au-dela de tout doute raisonnable qu’il a
ordonné le meurtre d’Alphonse Kabiligi ou que sa responsabilité est engagée en tant que supérieur

hiérarchique a raison de ce crime’**.

a) Le fait d’ordonner

318. La Chambre de premicre instance a conclu que Nsengiyumva exergait une autorité¢ de droit
et de fait sur le militaire et les assaillants civils qui ont participé au meurtre d’ Alphonse Kabiligi
«eu égard au fait que les meurtres avaient eu lieu dans la ville de Gisenyi » et qu’il y avait
manifestement eu « coordination entre le[] militaire[] et les assaillants civils »'*°. Elle a conclu que
la célérité avec laquelle cette attaque a été menée, la participation de militaires placés sous le
commandement de Nsengiyumva et le fait que I’attaque ait été perpétrée suivant « le méme schéma
que les autres attaques lancées dans la préfecture » autorisent a penser que la seule conclusion
raisonnable est que le meurtre d’Alphonse Kabiligi a été ordonné par la plus haute autorité militaire
de la région, a savoir Nsengiyumva'°. A I’appui de sa conclusion, la Chambre de premiére instance
a visé expressément la participation de militaires et de miliciens aux meurtres commis a Gisenyi le
7 avril 1994 et a I’Université de Mudende, et a pris en compte la réunion tenue entre Nsengiyumva
et les officiers militaires dans la nuit du 6 au 7 avril 1994 et le fait que le meurtre s’est produit

\ \ . [ . .73
parallélement a d’autres crimes commis & Kigali’’.

319. Nsengiyumva soutient que la conclusion de la Chambre de premiére instance selon laquelle
il a ordonné le meurtre d’Alphonse Kabiligi n’était « ni une variante ouverte a la Chambre de

premiére instance ni [...] la seule & laquelle elle aurait pu parvenir au vu des éléments de preuve

3% Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 24 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 102, 106, 107, 120 a 122. Voir aussi
acte d’appel amendé de Nsengiyumva, par. 8, 9, 11 et 17 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 23 a 37,42 a 55 et
58 a 64.

5 Jugement, par. 1166. Voir aussi par. 2184.

38 Ibid., par. 1166. Voir aussi par. 2184. La Chambre d’appel reléve qu’au paragraphe 1166, la Chambre de premiére
instance conclut que la responsabilité de Nsengiyumva est engagée du fait de I’autorité dont il dispose en tant que « la
plus haute autorité opérationnelle de la préfecture ». Dans le contexte du jugement, la Chambre d’appel comprend qu’il
s’agit de la plus haute autorité opérationnelle militaire.

7 Jugement, par. 2184.

Affaire n° ICTR-98-41-A 127 14 décembre 2011



206/3904bis

présentés »°°. 11 fait valoir qu’il n’a pas été établi au-dela de tout doute raisonnable que les
militaires et les civils impliqués dans le meurtre étaient sous ses ordres, qu’il était impliqué dans
I’attaque, qu’il était animé de 1’élément moral requis ou que le meurtre s’inscrivait dans le cadre
d’une opération militaire coordonnée, par lui ordonnée”. Selon lui, la Chambre de premiére
instance a appliqué un principe de responsabilité objective pour le déclarer pénalement responsable
de ces crimes pour la simple raison qu’ils avaient ét¢ commis a Gisenyi alors qu’il n’était nullement

, . . . ., L, . . 4
établi qu’il exercait quelque autorité sur les auteurs matériels des crimes’*.

320. Le Procureur soutient a I’opposé que c’est a bon droit que la Chambre de premiére instance
a jugé que la seule conclusion raisonnable a tirer de la totalité des éléments de preuve présentés

était que Nsengiyumva avait di ordonner le meurtre d’Alphonse Kabiligi’*'.

321. La Chambre de premicre instance s’est fondée uniquement sur des éléments de preuve
indirects pour conclure que Nsengiyumva avait ordonné le meurtre d’Alphonse Kabiligi, et ce
principalement pour avoir conclu qu’un militaire sous les ordres de Nsengiyumva avait participé au
crime reproché. Toutefois, comme il est dit plus haut, la Chambre d’appel estime qu’aucun juge des
faits raisonnable n’aurait pu conclure que la participation d’un militaire de I’armée rwandaise a ce
crime ¢était la seule conclusion raisonnable qui puisse se dégager des éléments de preuve’®. Elle a
¢galement estimé que la Chambre de premiére instance ne pouvait pas fonder ses conclusions sur le

. ,. n , . . . , 743
fait que des attaques obéissant au méme scénario avaient eu lieu dans la préfecture ™.

322. La Chambre d’appel rappelle en outre que le fait que Nsengiyumva se soit réuni avec des
officiers militaires dans la nuit du 6 au 7 avril 1994 pour procéder a des échanges de vues sur la
situation résultant de la mort du Président Habyarimana, et le fait que des crimes aient été commis a
la méme époque a Kigali ne prouvent pas indirectement que Nsengiyumva avait ordonné a ses

, . o . 744
subordonnés de commettre des crimes contre les Tutsis 4 Gisenyi’ *.

3% Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 107. Voir aussi par. 25, 32.

39 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 23, 26, 27, 30, 34, 43 4 46, 53, 54, 59 4 61, 64, 80, 81 et 110 a 114 ; mémoire en
réplique de Nsengiyumva, par. 11 a 20.

™9 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 114.

! Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 38, 98, 99, 120 et 121.

™2 Voir supra, par. 309 4 316.

™3 Voir supra, par. 313.

™ Voir supra, par. 281.
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323. La Chambre d’appel conclut qu’en I’absence de preuve de I’implication de militaires et de la
coordination d’actions entre ’armée et les assaillants civils, le simple fait que le meurtre se soit
produit & Gisenyi le lendemain de la mort du Président Habyarimana n’autorise pas un juge des faits
raisonnable a conclure que la seule déduction raisonnable était que les assaillants civils non
identifiés avaient exécuté les ordres de Nsengiyumva. A supposer méme que Nsengiyumva ait
exercé quelque autorité sur les civils, cette seule position d’autorité n’autorise pas a déduire qu’il a

certainement dii leur ordonner de commettre le crime reproché.

324. De ce qui précede, la Chambre d’appel conclut que la Chambre de premiere instance a
commis une erreur pour avoir déclaré Nsengiyumva coupable, au regard de 1’article 6 1. du Statut,

d’avoir ordonné le meurtre d’ Alphonse Kabiligi.

b) Responsabilité du supérieur hiérarchique

325. La Chambre de premicre instance a conclu que les militaires affectés au secteur opérationnel
de Gisenyi et ceux appartenant a d’autres unités de 1’armée rwandaise étaient placés sous le
commandement et I’autorité de Nsengiyumva lorsqu’ils participaient & des opérations militaires
dans la zone’”. Au vu de la preuve de 1’existence d’une étroite coordination entre militaires et
assaillants civils pendant les attaques, et « compte tenu du réle qu[e Nsengiyumva] a lui-méme joué
dans ’armement et I’entrainement de civils, tant avant le 6 avril 1994 que postérieurement a cette
date », elle a conclu que tous les assaillants impliqués dans les meurtres commis a Gisenyi €taient
des subordonnés de Nsengiyumva agissant sous son controle effectif’*°. Elle a estimé en outre que
les attaques perpétrées a Gisenyi étaient des opérations militaires organisées qui ne pouvaient étre
menées que sous réserve d’étre autorisées, planifiées et ordonnées aux échelons les plus élevés de la
hiérarchie, et qu’« [i]l est difficilement concevable que Nsengiyumva n’ait pas été instruit du fait
que ses subordonnés avaient été déployés a cette fin » *. Elle conclura que Nsengiyumva « a[vait]
failli a I’obligation qu’il avait d’empécher la commission de ces crimes pour la bonne raison qu’il
avait en fait participé a leur perpétration » . En conséquence, elle s’est convaincue que la

responsabilité de Nsengiyumva pouvait étre engagée, en tant que supérieur hiérarchique au regard

™ Jugement, par. 2072, 2075 et 2076. Voir aussi par. 1065, 1166 et 1252.
6 Ibid., par. 2077 et 2078.

7 Ibid., par. 2082.

™8 Ibid., par. 2083.
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de T’article 6 3. du Statut, a raison de ces crimes, ce dont elle tiendra compte pour décider de la

peine a lui inﬂiger749.

326. Nsengiyumva fait grief a la Chambre de premiére instance d’avoir conclu qu’il pouvait aussi
étre tenu responsable, en tant que supérieur hiérarchique, du meurtre d’Alphonse Kabiligi commis
le 7 avril 1994 a Gisenyi "°°, d’avoir conclu que les assaillants impliqués dans le meurtre étaient ses
subordonnés agissant sous son contrdle effectif, et que rien ne prouve qu’il avait la connaissance
requise ou qu’il n’avait ni empéché les crimes ni puni ses subordonnés identifiables qui en étaient

751
les auteurs™".

327. Le Procureur soutient a 1’opposé que les arguments de Nsengiyumva ne peuvent pas
prospérer, la Chambre de premiere instance ayant conclu a juste titre, de la totalité des éléments de
preuve présentés, que les militaires et les miliciens impliqués dans les faits étaient ses subordonnés
et agissaient sous son controle effectif, qu’il avait la connaissance des faits requise, et qu’il a failli a

I’obligation qu’il avait d’empécher ou de punir les crimes reprochés’™.

328. Ayant déclaré que la Chambre de premiére instance a conclu a tort qu’un militaire avait
participé au meurtre d’Alphonse Kabiligi, il appartient a la Chambre d’appel de rechercher si la
responsabilité pénale de Nsengiyumva pourrait étre engagée au sens de I’article 6 3. du Statut a
raison du comportement des assaillants civils. La Chambre de premiére instance a conclu que les
assaillants civils’>® étaient des subordonnés de Nsengiyumva agissant sous son contrdle effectif au
moment du crime’*, en partant du fait que les assaillants civils agissaient en étroite collaboration
avec le militaire impliqué dans le meurtre et « compte tenu du réle qu[e] Nsengiyumva a lui-méme
joué dans I’armement et I’entrainement de civils, tant avant le 6 avril 1994 que postérieurement a

cette date » .

™ Ibid., par. 2077 4 2083, 2161, 2189, 2197, 2216, 2248 et 2272.

50 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 24 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 35 4 37, 102 et 120 a 122.

! Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 12 et 24 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 35 a 37, 120 a 122 et 225, note
de bas de page 83. Voir aussi acte d’appel amendé de Nsengiyumva, par. 9, 11 et 17 a 22 ; mémoire d’appel de
Nsengiyumva, par. 26 a 30, 43 a 54, 61, 63, 64 et 80 ; audience d’appel du 30 mars 2011, p. 69 et 70 ainsi que 80 a 85 ;
audience d’appel du 31 mars 2011, p. 33 a 37.

2 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 48 a 54, 64 a 70, 75a 79, 91 a 95, 112 et 126.

33 1 a Chambre d’appel reléve que la Chambre de premiére instance utilise indifféremment les expressions « assaillants
civils » et « miliciens » pour désigner les assaillants civils impliqués dans le meurtre d’ Alphonse Kabiligi. La Chambre
d’appel renvoie a ’analyse qu’elle a faite sur ce sujet au titre du neuviéme moyen d’appel de Nsengiyumva. Voir infia,
par. 365 et 366.

>* Jugement, par. 2078. Voir aussi par. 1166.

33 Jugement, par. 2078. Voir aussi par. 1166.
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329. Ayant conclu qu’aucun juge des faits raisonnable n’aurait pu conclure que I’homme en
uniforme impliqué dans le meurtre était un élément de 1’armée rwandaise, la Chambre d’appel
considere que rien n’autorisait la Chambre de premiére instance a conclure que Nsengiyumva était
le supérieur hiérarchique des assaillants civils et exercgait un contréle effectif sur ces derniers. La
Chambre de premiére instance a visé expressément la participation de Nsengiyumva a 1’armement
et a la formation de civils avant et aprés le 6 avril 1994, sans cependant expliquer en quoi ses
activités lui conféraient quelque autorité, a fortiori un controle effectif, sur les assaillants civils qui

étaient chez Alphonse Kabiligi le 7 avril 1994.

330. De ce qui précede, la Chambre d’appel conclut que c’est a tort que la Chambre de premicre
instance a conclu que ’homme en uniforme et les assaillants civils impliqués dans le meurtre
d’ Alphonse Kabiligi étaient des subordonnés de Nsengiyumva agissant sous son contrdle effectif et
que sa responsabilité de supérieur hiérarchique pouvait étre engagée a raison de leurs crimes au

regard de I’article 6 3. du Statut.
3. Conclusion

331. De ce qui précede la Chambre d’appel conclut que c’est a tort que la Chambre de premiére
instance a déclaré que Nsengiyumva avait ordonné le meurtre d’ Alphonse Kabiligi et qu’il pourrait
étre tenu responsable de ce crime en tant que supérieur hiérarchique au regard de 1’article 6 3. du
Statut. Faisant droit en partie au septieme moyen d’appel de Nsengiyumva, elle infirme ses
condamnations des chefs 5, 6, 8, 9 et 10 de son acte d’accusation pour le meurtre d’Alphonse
Kabiligi. Elle appréciera, le moment venu, I’éventuelle incidence de cette annulation sur la peine a

lui infliger.
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H. Allégations d’erreurs concernant la paroisse de Nyvundo (huitiéme movyen d’appel en

partie)

332. Des dépositions du témoin a charge Isaie Sagahutu et des témoins a décharge RAS-4 et XX,
la Chambre de premicre instance a conclu que dans ’aprés-midi du 7 avril 1994, ayant lancé une
attaque ciblée, des Interahamwe ont tué deux prétres au séminaire de Nyundo ou des Tutsis avaient
trouvé refuge’*®. Une seconde attaque perpétrée dans la soirée coitera la vie 4 un certain nombre de
Tutsis réfugiés dans la chapelle du séminaire”’. Les survivants seront évacués a la cathédrale et 4 la
résidence de 1’évéque situces tout pres de 1a7%. Elle a également conclu qu’apres plusieurs attaques
infructueuses menées contre la paroisse de Nyundo le 8 avril 1994, les Interahamwe y étaient
retournés dans la matinée du 9 avril 1994 avec des renforts et une puissance de feu accrue, dont des
armes a feu, et tueront plusieurs réfugiés tutsis avant que les gendarmes ne mettent fin a
I’attaque’™. La Chambre de premiére instance a jugé que la seule conclusion raisonnable qui puisse
se dégager des faits en cause était que la série d’attaques lancées a la paroisse de Nyundo était une
opération militaire organisée qui avait été ordonnée par le commandant du secteur militaire, a
savoir Nsengiyumva760. En conséquence, par application de I’article 6 1. du Statut elle a déclaré
Nsengiyumva coupable d’avoir ordonné les massacres commis 4 la paroisse de Nyundo’®'. Elle a
aussi conclu que Nsengiyumva pourrait étre tenu responsable en tant que supérieur hiérarchique, au
regard de ’article 6 3. du Statut, a raison de ces crimes ce qu’elle a retenu comme circonstance

aggravante en décidant de la peine’® 4 lui infliger.

333. Nsengiyumva soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de fait et
de droit pour I’avoir déclaré coupable des meurtres commis a la paroisse de Nyundo. Il lui fait
grief: i) de P’avoir déclaré coupable de chefs dont il n’avait pas ét¢ diment informé ; ii) de
I’appréciation qu’elle a faite de la crédibilité du témoin Sagahutu ; iii) de s’étre fondée sur la
déposition du témoin Sagahutu en I’absence de corroboration tout en méconnaissant des éléments

de preuve corroborés ; et iv) d’avoir conclu qu’il était pénalement responsable, au regard de

%6 Jugement, par. 1196 et 2150.

757 Id

758 Id

9 Ibid., par. 1198, 1201, 1202 et 2150.

7 Ibid., par. 1203 et 2152.

75! Ibid., par. 2161, 2189, 2197, 2216, 2248 et 2258.
62 Ibid., par. 2161, 2189, 2197, 2216, 2248 et 2272.
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I’article 6 1. du Statut, d’avoir ordonné ces attaques et qu’il encourait quelque responsabilité pénale

;. .y . 763
en tant que supérieur hiérarchique de ce chef"™.

334. La Chambre d’appel rappelle avoir déja examiné et rejeté plus haut les griefs de défaut de

. . , . 4
notification relevés par Nsengiyumva ’°

. Elle conclut également qu’a supposer méme que la
Chambre de premicre instance ne se soit pas trompée en appréciant la crédibilité de Sagahutu et
pour s’étre fondée sur la déposition de celui-ci au détriment de preuves a décharge corroborées, elle
a commis une erreur pour avoir tenu Nsengiyumva responsable des massacres commis a la paroisse

de Nyundo. Les motifs en étant exposés ci-apres.

1. Allégation d’erreurs relative au fait d’ordonner

335. La Chambre de premicre instance a jugé que la seule conclusion raisonnable que 1’on puisse
dégager des éléments de preuve présentés était que la série d’attaques perpétrées a la paroisse de

Nyundo était une opération militaire ordonnée par Nsengiyumva’®>. Selon elle :

Elle a [...] procédé a [I’Jexamen [de cette attaque] dans le contexte des autres meurtres perpétrés
a Gisenyi a ce moment-1a, [...] ainsi que des attaques commises dans la méme période a Kigali
[...]. Elle a également pris note de la maniére dont se sont enchainées les diverses phases de la
série d’attaques qui ont €té perpétrées a la paroisse de Nyundo. Plus précisément, elle a relevé
que le 7 avril, les assaillants ont lancé au séminaire une premicre attaque dans le cadre de
laquelle ils ont perpétré des meurtres ciblés. Le 8 avril ils ont lancé un deuxieme assaut qui s’est
soldé par un échec. Le 9 avril, enfin, tirant parti des renforts recus et d’une puissance de feu
accrue, ils ont massacré les réfugiés. Les militaires ont manifestement joué un réle dans ces faits,
en ce qu’ils ont entrainé les groupes de miliciens et qu’ils leur ont distribué des armes [...]. La
Chambre considére qu’il s’évince de la maniére dont 1’attaque s’est déroulée qu’il y a eu
coordination. En outre, le fait qu’il y ait eu plusieurs attaques et qu’elles aient eu pour cible une
grande institution religieuse au Rwanda fait apparaitre qu’on n’est pas en présence de simples
actes de violence sporadique. De I’avis de la Chambre, la seule conclusion raisonnable que 1’on
puisse dégager des faits pertinents est qu’il s’agissait d’une opération organisée qui a forcément
été sanctionnée et ordonnée par le commandant du secteur militaire, & savoir Nsengiyumva’®.

Dans ses conclusions juridiques, la Chambre de premiére instance a également invoqué le fait que

« Nsengiyumva ¢tait étroitement lié aux miliciens de Gisenyi eu égard a sa participation a leur

763 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 25 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 123 a 144.
%4 Voir supra, sections III. C. 5. et 8.

765 Jugement, par. 1203 et 2152.

766 Ibid., par. 1203.
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armement et a leur entrainement », la proximité temporelle des meurtres par rapport a la mort du

Président, et la reprise des hostilités avec le FPR"Y.

336. Nsengiyumva soutient qu’aucun juge des faits raisonnable n’aurait pu conclure qu’il avait

768

di ordonner les attaques lancées contre la paroisse de Nyundo ™. Selon lui, ni I’élément matériel ni

I’élément moral du fait d’ordonner les attaques de Nyundo n’ont été prouvés au-dela de tout doute

raisonnable’®.

Il soutient en particulier qu’il n’est nullement établi: i) qu’il exercait une
quelconque autorité sur les assaillants civils de la paroisse de Nyundo ou qu’il avait quelque lien
démontrable avec eux’ " ; ii) qu’il avait ordonné aux assaillants de tuer’’' ; iii) qu’il était impliqué
dans I'un quelconque des meurtres commis a Gisenyi772 ; 1v) que les meurtres de Nyundo étaient
liés aux attaques menées a Kigali’” ; et v) que la puissance de feu accrue provenait d’armes qu’il
avait distribudes’’*. 1 fait valoir aussi qu’il ne peut étre exclu que I’opération ait pu étre organisée
par les assaillants civils eux-mémes ou par d’autres autorités sur lesquelles il n’avait aucune autorité
ni aucun contrdle’”. Nsengiyumva ajoute que la conclusion que I’attaque lancée contre une
importante institution religieuse ne pouvait étre cautionnée que par I’armée est erronée et releve de

. 776
la conjecture” .

337.  Le Procureur fait valoir a I’opposé que la Chambre de premiére instance n’a commis aucune

erreur quant & la responsabilité pénale encourue par Nsengiyumva pour avoir ordonné les crimes

767 Jugement, par. 2152 :
[1]1 ne fait pas de doute que Nsengiyumva était étroitement lié aux miliciens de Gisenyi eu égard
a sa participation a leur armement et & leur entrainement, et ce, tant antérieurement que
postérieurement a avril 1994 [...]. Elle a également conclu que ’accusé a agi en tant que
supérieur hiérarchique desdits miliciens [...]. Elle fait observer que compte tenu du caractére
répétitif desdites attaques qui ont progressivement gagné en intensité en passant notamment des
meurtres ciblés perpétrés le 7 avril au massacre qui a eu lieu le 9 avril, ainsi que du fait qu’elles
se sont produites peu apreés la mort du Président, et la reprise des hostilités avec le FPR, et
qu’elles rappellent les tueries perpétrées au méme moment a Gisenyi et a Kigali avec
I’implication des autorités militaires, la seule conclusion raisonnable qui puisse étre dégagée est
qu’il s’agissait d’une opération militaire qui avait elle aussi été¢ ordonnée par Nsengiyumva. La
Chambre estime que 1’ordre ainsi donné qui émanait de la plus haute autorité militaire du secteur
a substantiellement concouru a la perpétration du crime sus-évoqué.
78 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 23 4 25 et 129.
9 Ibid., par. 23 et 134.
" Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 34 et 128. Voir aussi audience d’appel du 30 mars 2011, p. 81 a 83.
Nsengiyumva soutient en particulier qu’il n’existe aucun lien entre les miliciens qui auraient été entrainés en 1993 et
1994 dans le cadre des forces de défense civile et les assaillants civils impliqués dans les massacres. Voir mémoire
d’appel de Nsengiyumva, par. 59, 61 et 64.
! Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 134. Voir aussi audience d’appel du 31 mars 2011, p. 31 et 32.
2 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 129.
B Ibid., par. 47, 49 et 130.
" Ibid., par. 132.
7 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 33 et 131.
77 Ibid., par. 133.
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commis & Nyundo’”’. Il soutient que la seule conclusion raisonnable qui se dégage de I’ensemble

des éléments de preuve est que loin d’étre sporadiques, les meurtres qui lui sont reprochés étaient

des opérations militaires systématiques, bien organisées, coordonnées et présentant une similitude

frappante dans leurs modes d’exécution, et avaient certainement été ordonnées par le plus haut
, . N . . 778 e , ,

responsable régional, a savoir Nsengiyumva''®, et que celui-ci n’a pas démontré que les autres

hypothéses qu’il avance sont raisonnables’”’.

338. La Chambre d’appel rappelle qu’encourt condamnation du chef d’ordonner quiconque en
position d’autorité ayant donné a toute personne placée sous son autorité 1’ordre de commettre un
crime’®. La Chambre de premicre instance a conclu qu’il n’y avait pas de preuve directe que
Nsengiyumva avait donné 1’ordre d’attaquer la paroisse de Nyundo, mais a conclu en ce sens sur la

1 a1s o 81
foi d’éléments de preuve indirects’®".

339. A lappui de sa conclusion, la Chambre de premiére instance a invoqué le role de
Nsengiyumva en ce qu’il a armé et formé des groupes de miliciens dans la préfecture de Gisenyi
avant et aprés avril 199472, Cependant, elle n’a visé aucun élément de preuve établissant que les
miliciens impliqués dans les attaques lancées contre la paroisse de Nyundo avaient été armés ou
formés par Nsengiyumva ou par des militaires sous ses ordres, ni davantage expliqué en quoi le role
que celui-ci avait joué dans la distribution d’armes et la formation de miliciens en 1993 et en

1994 1ui a conféré quelque autorité et contréle effectif sur les assaillants civils.

340. De plus, la Chambre d’appel n’est pas convaincue que la Chambre de premiére instance
pourrait valablement s’autoriser de I’existence de meurtres, a la méme époque, dans les préfectures
de Gisenyi et de Kigali impliquant I’armée pour dégager ses conclusions’**. Comme elle I’a dit
ailleurs dans le présent arrét, la Chambre d’appel estime que la Chambre de premiére instance a
jugé a tort que les attaques perpétrées a Gisenyi le 7 avril 1994 et a I’Université de Mudende le
8 avril 1994 et le meurtre d’Alphonse Kabiligi étaient des opérations militaires ordonnées par

Nsengiyumva’®. Elle estime également que le fait qu’il se perpétrait des meurtres simultanément a

"7 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 35, 36 et 137.
"8 Ibid., par. 38, 39, 43, 45, 47, 69, 74, 98 et 99.

7 Ibid., par. 41, 46 et 138.

™ Voir supra, par. 277.

8! Fugement, par. 1203 et 2152.

82 Ibid., par. 1203 et 2152.

78 Ibid., par. 465, 506, 1805 et 1817.

8 Voir jugement, par. 1203, 2079 et 2152.

8 Voir supra, sections I11. F. 2. a) et G. 2. a) ; infra, section III. . 3.
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Kigali sur I’ordre d’autorités militaires ne dit en soi rien au sujet de I’implication personnelle de

. . , . .786
Nsengiyumva dans les meurtres commis dans la préfecture de Gisenyi' .

341. La Chambre d’appel considére que la Chambre de premiere instance a conclu a juste titre
que la maniére dont se sont enchainées les diverses phases de la série d’attaques et le fait qu’elles
aient visé une importante institution religieuse indiquent qu’il y a eu coordination et qu’il ne
s’agissait pas seulement de violence sporadique’’. Cependant, la Chambre d’appel estime que I’on
n’en conclura pas nécessairement que des militaires ont joué un réle dans I’attaque. Ainsi qu’il est
dit plus haut, il n’existe ni preuve concluante de ce que les assaillants ont été armés par des
militaires, ni preuve fiable de ce que des militaires, et en particulier Nsengiyumva, en sa qualité de
commandant du secteur opérationnel de Gisenyi, aient en quoi que ce soit a voir avec le fait que les
miliciens étaient revenus avec des renforts le 9 avril 1994 ou avec une puissance de feu accrue.
Méme si la vigilance des autorités militaires de Gisenyi ait été a son niveau maximal au lendemain
de la mort du Président Habyarimana et de la reprise des hostilités avec le FPR”*®, il ne s’ensuit pas
automatiquement que les autorités militaires étaient impliquées dans toutes les attaques perpétrées
dans la préfecture de Gisenyi en avril 1994, de maniere coordonnée avec utilisation d’armes a feu

ou I’intervention d’un grand nombre d’assaillants.

342. De ce qui précede la Chambre d’appel conclut qu’un juge des faits raisonnable n’aurait pu
conclure des éléments de preuve présentés a la Chambre de premiére instance, que la seule
conclusion raisonnable était que la série d’attaques perpétrées a la paroisse de Nyundo participait
d’une opération militaire ordonnée par Nsengiyumva. Rien ne prouve que 1’armée était impliquée

dans ces attaques ni que Nsengiyumva avait ordonné d’attaquer les Tutsis a la paroisse de Nyundo.

343. Par suite, la Chambre d’appel conclut que la Chambre de premiére instance a déclaré a tort
Nsengiyumva coupable, au regard de ’article 6 1. du Statut, d’avoir ordonné les crimes commis par

les miliciens a la paroisse de Nyundo entre les 7 et 9 avril 1994.

2. Allégations d’erreurs relatives a la responsabilité du supérieur hiérarchique

344. La Chambre de premicre instance a conclu que Nsengiyumva pourrait étre tenu responsable,

en tant que supérieur hiérarchique, au sens de 1’article 6 3. du Statut, a raison des crimes commis

8 Voir supra, par. 281.
87 Voir jugement, par. 1203, 2079 et 2152.
88 Ibid., par. 2082.
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par des miliciens a la paroisse de Nyundo'™. Ayant constaté que les attaques perpétrées a la
paroisse de Nyundo faisaient écho a d’autres massacres de civils perpétrés a Gisenyi et a Kigali et
impliquant des éléments de 1’armée, que 1’opération avait été exécutée avec un certain degré de
coordination et de contrdle, et que des militaires avaient jou¢ un réle dans 1’armement et la
formation de groupes de miliciens, elle a conclu que I’opération «avait di se faire avec
I’autorisation de Nsengiyumva qui €tait le commandant militaire de la zone », que « les assaillants
ont agi sous le contrdle de 1’armée et qu’ils étaient également des subordonnés de
Nsengiyumva »"°. La Chambre de premiére instance était également convaincue que Nsengiyumva
était informé des faits et qu’il avait failli a I’obligation qu’il avait d’empécher la commission de ces

. . . . . s fpengi 791
crimes pour la bonne raison qu’il avait en fait participé a leur perpétration”".

345. Nsengiyumva fait grief a la Chambre de premicre instance d’avoir conclu qu’il pourrait étre
tenu responsable, au regard de 1’article 6 3. du Statut, des crimes commis a la paroisse de

792

Nyundo '™, affirmant que rien ne démontre qu’il avait quelque lien entre I’armement et la formation

allégués de personnes non identifiées et les assaillants de la paroisse de Nyundo793 .

346. Le Procureur soutient a I’opposé que la Chambre de premiere instance a conclu a juste titre
que les miliciens impliqués dans les faits étaient des subordonnés de Nsengiyumva agissant sous
son controle effectif et dont il connaissait les actes, et qu’il a failli au devoir qu’il avait d’empécher

. - 794
ou de punir lesdits actes’” .

347. La Chambre d’appel a conclu plus haut que la Chambre de premiére instance a conclu tort
que la série d’attaques perpétrées a la paroisse de Nyundo était une opération militaire ordonnée par
Nsengiyumva’>>. Aucun élément de preuve n’est venu établir que I’armée était impliquée dans les
attaques perpétrées a la paroisse de Nyundo’°. En conséquence, rien n’autorisait la Chambre de

premiere instance a conclure que les miliciens agissaient sous controle militaire et étaient des

subordonnés de Nsengiyumva. La Chambre d’appel estime que c’est a tort que la Chambre de

¥ Jugement, par. 2161, 2189, 2197, 2216, 2248 et 2272.

™ Ibid., par. 2079.

! bid., par. 2082 et 2083.

2 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 25 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 136 et 137. Voir aussi acte d’appel
amendé de Nsengiyumva, par. 9, 11 et 17 a 22 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 36, 37, 47 a 54, 58 a 61 ainsi
que 63 et 64.

3 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 136 et 137. Voir aussi par. 35, 36, 59, 64 et 126 ; audience d’appel du
30 mars 2011, p. 81 a 84.

7 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 51 a 54, 64, 71 4 79 ainsi que 130 et 137.

5 Voir supra, par. 342.

96 Voir supra, par. 341 et 342.
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premiere instance a conclu que Nsengiyumva pourrait étre tenu responsable, en tant que supérieur
hiérarchique, au regard de 1’article 6 3. du Statut, des crimes commis a la paroisse de Nyundo par

des assaillants civils.
3. Conclusion

348. De ce qui précede, la Chambre d’appel conclut que la Chambre de premiére instance a
déclaré a tort Nsengiyumva coupable, au regard de 1’article 6 1. du Statut, des crimes commis par
des miliciens a la paroisse de Nyundo entre les 7 et 9 avril 1994, et qu’il pourrait étre tenu
responsable, au regard de I’article 6 3. du Statut, de ces crimes. En conséquence, faisant droit, en
partie, au huitieme moyen d’appel de Nsengiyumva, elle infirme les déclarations de culpabilité
prononcées contre lui des chefs 2, 5, 6, 8 et 10 de son acte d’accusation, a raison des crimes commis
a la paroisse de Nyundo. Elle appréciera, le moment venu, I’éventuelle incidence de cette

annulation sur la peine a infliger 8 Nsengiyumva.
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I. Allégation d’erreurs relatives a I’Université de Mudende (neuviéme moyen d’appel en

partie)

349. La Chambre de premiere instance a conclu que, le 7 avril 1994, plusieurs centaines de
réfugids tutsis sont arrivés a I’Université de Mudende dans la préfecture de Gisenyi’”'. Elle a retenu
que dans la matinée du 8 avril 1994, des miliciens appuy€s par au moins deux militaires ont attaqué
et tué des Tutsis réfugiés a I’Université’”®. Au cours de I’attaque, les assaillants ont séparé les
étudiants hutus des étudiants tutsis et tué certains des Tutsis”°. La Chambre de premiére instance a
également conclu que, dans la soirée, les gendarmes qui protégeaient certains rescapés ont refoulé
des assaillants cagoulés munis de listes qui procédaient au contréle des picces d’identité des
rescapés*™. Elle a estimé que la seule conclusion raisonnable était que I’attaque était une opération
militaire organisée ordonnée par Nsengiyumva®'. En conséquence, elle a déclaré Nsengiyumva
coupable au regard de article 6 1. du Statut pour avoir ordonné ces meurtres®*?. Elle était aussi
convaincue que Nsengiyumva pourrait étre tenu responsable, en tant que supérieur hiérarchique, au
regard de ’article 6 3. du Statut, des crimes commis a I’Université de Mudende, ce qu’elle retiendra

: £ s . 803 .. .
comme circonstance aggravante en décidant de la peine™ " a lui infliger.

350. Nsengiyumva soutient que la Chambre de premiére instance a commis des erreurs de droit et
de fait pour I’avoir déclaré coupable des meurtres commis a 1’Université de Mudende. Il lui fait
grief : 1) de I’avoir déclaré coupable de charges dont il n’était pas informé ; ii) de I’appréciation
qu’elle a faite de la preuve de I’identification des militaires ; iii) d’avoir conclu que les meurtres
s’inscrivaient dans le cadre d’une opération militaire organisée, malgré 1’absence de preuves
attestant de ce fait ; et iv) d’avoir conclu que sa responsabilité pénale était engagée a raison de

I’attaque de Mudende®"*.

351. La Chambre d’appel rappelle avoir déja examiné et rejeté plus haut dans le présent arrét les
griefs tirés par Nsengiyumva de I’absence de notification des charges®®”. Elle en vient donc a

présent, a ceux qu’il a relevés contre 1’appréciation faite par la Chambre de premiere instance des

7 Fugement, par. 1246.

% Ibid., 1248, 1251 et 2146.

" Ibid., par. 1249 et 2146.

800 Ibid., par. 1249.

80! Ibid., par. 1252 et 2148.

%02 Ibid., par. 2148, 2161, 2189, 2197, 2216, 2248 et 2258.

5 Ibid., par. 2161, 2189, 2197, 2216, 2248 et 2272.

804 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 26 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 145 a 175.
805 Voir supra, sections III. C. 6. et 8.
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¢léments de preuve de la participation des militaires a 1’attaque lancée a I’Université de Mudende le
8 avril 1994, ainsi qu’a ceux tenant au caractére militaire de ’attaque et a sa responsabilité pénale

alléguées.

1. Allégations d’erreurs relatives a la participation de militaires

352. De la déposition du témoin HV, la Chambre de premiére instance a conclu qu’« au moins »
deux militaires de I’armée rwandaise avaient jou¢ un role d’appui dans 1’attaque lancée contre
I’Université de Mudende dans la matinée du 8 avril 1994*%. Elle a reconnu que HV est le seul
témoin a avoir placé des militaires sur le théatre de cette attaque807. Elle a pourtant accueilli
I’identification des militaires par elle faite a leurs uniformes et jugé crédible et fiable sa déposition
sur ce point, au motif qu’« elle a[...] été en mesure de suivre 1’attaque pendant un court laps de
temps a partir de son dortoir, [...] a entendu tirer des coups de feu et [...] a subséquemment été
soumise par un militaire a un interrogatoire au cours de 1’opération ayant abouti a la séparation des
étudiants hutus [des étudiants] tutsis »*. Cependant, la Chambre de premiére instance ne 1’a pas
crue en ceci qu’elle a dit que les assaillants cagoulés, munis de listes, qui controlaient les pieces
d’identité des survivants et qui ont été refoulés par les gendarmes dans la soirée du 8 avril 1994,

% ni davantage en ce

étaient des militaires, et non des miliciens, car ces assaillants étaient masqués8
qu’elle a dit de la présence de militaires a 1’Université de Mudende dans la soirée du 7 avril

1994310,

353. Nsengiyumva fait grief a la Chambre de premiére instance d’avoir retenu la déposition non
corroborée du témoin HV selon laquelle des militaires étaient impliqués dans les meurtres commis a
I’Université de Mudende car elle avait tiré des conclusions incohérentes et contradictoires de

811 11 affirme d’une part

I’identification par le témoin HV des militaires impliqués dans ces faits
qu’en retenant que le témoin HV avait pu identifier les militaires, parce qu’elle avait été¢ en mesure
de distinguer les uniformes des militaires de ceux des gendarmes, la Chambre de premiére instance
a contredit ses propres conclusions selon lesquelles les unités militaires et la gendarmerie avaient
des uniformes semblables®'. Il soutient d’autre part que cette derniére a commis une erreur pour

avoir accueilli de maniére sélective certaines parties de la déposition du témoin HV ayant trait a

806 Jugement, par. 1248, 1249 et 1251.

807 Ibid., par. 1248.

898 Ibid., par. 1248. Voir aussi par. 1246, note de bas de page 1390.

59 Ibid., par. 1249. Voir aussi par. 1211.

819 Ibid., par. 1246.

811 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 26 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 158 a 167.

$12 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 158 et 159. Voir aussi mémoire en réplique de Nsengiyumva, par. 62.
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Iidentification des militaires®". Tl fait valoir en outre que la Chambre de premiére instance s’est
trompée pour n’avoir pas accordé suffisamment de poids a I’incidence que le traumatisme subi
aurait pu avoir sur les observations de ce témoin, et méconnu les incohérences et contradictions

. o cipi 814
relevées dans sa déposition” .

354. Nsengiyumva soutient également que la Chambre de premiére instance n’a pas expliqué
pourquoi elle avait méconnu les preuves a décharge de premiére main qu’aucun militaire n’avait
participé a 1’attaque perpétrée dans la matinée du 8 avril 1994, qu’il n’avait pas été fait usage
d’armes et qu’aucun coup de feu n’avait été entendu®'. 11 fait valoir que la déposition du témoin
HYV au sujet de la participation de militaires et de ['usage d’armes a feu n’étant pas corroborée, la
Chambre de premicre instance se devait de la mettre en balance avec les récits corroborés des

ey s . e 816
témoins a décharge et de motiver sa préférence” .

355. Faisant valoir a I’opposé qu’il n’y avait pas de contradiction dans les conclusions de la
Chambre de premiére instance®'’. le Procureur affirme que la déposition du témoin HV était fiable,
crédible et diversement corroborée par les témoignages a décharge®®, que la Chambre de premiére
instance a tenu compte de la totalité des éléments de preuve tant & charge qu’a décharge et méme
retenu certaines parties des dépositions a décharge, comme il ressort des parties pertinentes du
jugement™” et qu’elle a de fait justifié pourquoi elle a préféré la déposition du témoin HV a celles

TP, 820
des témoins a décharge™.

813 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 26 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 163. Nsengiyumva souligne que la
Chambre de premiére instance n’a pas accepté le récit du témoin HV concernant 1’arrivée des militaires au campus dans
la soirée du 7 avril 1994 car il n’était pas corroboré, et qu’elle n’était pas convaincue que les assaillants masqués en
treillis qui s’y sont rendus dans la soirée du 8 avril 1994 étaient des militaires et non pas des miliciens. Voir mémoire
d’appel de Nsengiyumva, par. 163 et 164.

814 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 26 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 165 a 167. Nsengiyumva reléve que
le t¢émoin HV a clairement parlé de gendarmes dans ses déclarations antérieures et a fait un témoignage contradictoire
concernant les militaires qu’il aurait vus portant des armes et faisant feu sur la porte. Voir mémoire d’appel de
Nsengiyumva, par. 165 et 167. Nsengiyumva a aussi souligné que le témoin HV avait perdu connaissance pendant les
faits et dit en étre encore traumatisé. Voir ibid., par. 167.

815 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 26 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 168 a 171. Voir aussi mémoire en
réplique de Nsengiyumva, par. 64.

816 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 172.

817 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 165 et 173 a 175.

818 Ibid., par. 171 et 172.

819 1hid., par. 177.

820 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 178. Voir aussi audience d’appel du 31 mars 2011, p. 22 a
25.
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356. La Chambre d’appel fait observer que le témoin HV a identifié, a leurs treillis, les personnes

qu’elle a vues pendant 1’attaque perpétrée dans la matinée du 8 avril 199432

. Invitée a expliquer
comment elle avait pu distinguer les militaires des gendarmes, elle précisera que « les militaires
avaient leur propre uniforme de camouflage, tandis que les gendarmes avaient un uniforme d’une
seule couleur, a savoir la couleur kaki. Et leurs bérets avaient des couleurs différentes ; les
gendarmes avaient des bérets rouges »*>2. De ces explications et de ses déclarations antérieures la
Chambre de premiere instance a conclu que le témoin « n’a eu aucun probléme » a distinguer les

militaires des gendarmes™ .

357. Alilleurs dans le jugement, la Chambre de premiére instance a établi que la couleur du béret

était le trait distinctif principal entre les uniformes des différentes unités militaires ainsi que des

824 825

gendarmes™ . Elle a relevé par exemple que les gendarmes portaient des bérets rouges™™, ce qui
cadre avec ce que le témoin HV a dit 4 ce sujet™®. Or, celle-ci n’a pu se rappeler si les deux
hommes en uniforme qu’elle avait identifiés comme étant des militaires impliqués dans I’attaque de
la matinée du 8 avril 1994 portaient un béret®”’. Par conséquent, HV a identifié ces hommes comme
étant des militaires aux treillis qu’elle les a vus porter. La Chambre d’appel trouve douteux qu’elle
ait pu identifier ainsi ces hommes comme étant des militaires quand on sait que la Chambre de
premigére instance elle-méme a dit que « [qJuoique ne faisant pas partie de I’armée, la gendarmerie
avait des uniformes semblables », a savoir des brodequins noirs et des pantalons et chemises de

couleur kaki ou en tissu de camouflage®®. La Chambre de premiére instance se souvient aussi

821 Témoin HV, compte rendu de I’audience du 24 septembre 2004, p. 11 et 12 (« J’ai vu leur uniforme et j’ai constaté
que c’étaient des militaires, mais je ne les connaissais pas. ») Il ressort de la déposition du témoin HV que c’est a leur
uniforme qu’elle identifiait généralement les militaires. Voir témoin HV, compte rendu de I’audience du
24 septembre 2004, p. 3 et 4 ainsi que 12 et 13 (« Q. Comment avez-vous pu identifier ces militaires ? R. J’ai pu les
identifier grace a leur uniforme. Q. De quel type d’uniforme s’agissait-il ? R. Ils portaient [des] tenue[s] de
camouflage »).

822 Témoin HV, compte rendu de I"audience du 23 septembre 2004, p. 38 et 39, cité dans le jugement, note de bas de
page 1390. Le témoin a répété pendant son contre-interrogatoire qu’elle rattachait les tenues de camouflage aux
militaires et les uniformes de couleur kaki aux gendarmes. Voir témoin HV, compte rendu de 1’audience du
24 septembre 2004, p. 3 et 4, 6 a 8 et 24 a 26.

823 Jugement, par. 1246.

%24 Ibid., par. 166. La Chambre de premiére instance a précisé que les éléments de la Garde présidentielle, de méme que
ceux de la plupart des autres unités, portaient un béret noir, alors que les militaires des escadrons de ’aviation étaient
coiffés de bérets bleus, ceux de quatre autres différentes unités arborant des bérets en tissu de camouflage. Voir id.

823 Ibid., par. 166.

826 Témoin HV, compte rendu de ’audience du 24 septembre 2004, p. 7 et 8.

827 Témoin HV, compte rendu de ’audience du 24 septembre 2004, p. 11 et 12. HV a aussi déclaré ne pouvoir dire si les
deux militaires qui s’étaient rendus au dortoir étaient ceux qu’elle avait vus accompagner les villageois plus tot ce jour-
la et ouvrir les salles de classe. Il ne lui a pas été¢ demandé si ces deux « militaires » portaient un béret, mais elle a dit les
avoir identifiés comme étant des militaires a leurs uniformes de camouflage. Voir témoin HV, comptes rendus des
audiences du 23 septembre 2004, p. 30 et 31, et du 24 septembre 2004, p. 12 a 14.

828 Jugement, par. 166.
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d’avoir entendu des témoins dire que parfois les Interahamwe portaient des treillis militaires®”. Les
différentes versions de la déclaration écrite du témoin HV du 28 novembre 1995 versées au dossier
viennent encore faire douter qu’elle ait pu formellement identifier les militaires a leurs

uniformes®’.

358. La Chambre de premicre instance a également retenu que le témoin HV avait entendu des
tirs et qu’elle sera interrogée par la suite par un militaire pendant que les étudiants hutus étaient
séparés des étudiants tutsis.*'. Cependant, la Chambre d’appel ne considére pas que l’usage
d’armes a feu en soi implique nécessairement la présence de militaires®*. En outre, le fait que le
témoin HV ait par la suite vu deux personnes en uniforme vérifier les pieces d’identité et séparer les
étudiants hutus des étudiants tutsis™® ne vaut nullement corroboration de I’identification qu’elle a
faite de ces personnes puisque ce faisant elle partait de 1’idée que c’étaient les militaires qui
portaient le treillis. A cet égard, la Chambre d’appel fait remarquer que la Chambre de premiére
instance a eu tort de conclure que le témoin « a subséquemment été soumise par un militaire a un
interrogatoire au cours de I’opération ayant abouti a la séparation des étudiants hutus [des étudiants]
tutsis », le témoin n’ayant pas dit s’étre personnellement entretenu avec 1'une quelconque de ces

. 4
personnes €n un1f0rme83 .

529 Ibid., par. 167. Voir aussi supra note de bas de page 722.

%30 La Chambre d’appel reléve une certaine confusion dans ’identification, par le témoin HV, des hommes en uniforme
qui se sont rendus au campus de I’Université dans la soirée du 7 avril 1994. Le témoin HV a bel et bien parlé de
gendarmes et de « militaires », mais aussi de I’arrivée de militaires portant des bérets rouges et des vétements
multicolores mais avec prédominance du vert. Voir piéce a conviction DNS60A (déclaration écrite du témoin HV, datée
du 28 novembre 1995, qui semble étre la déclaration originale, manuscrite en frangais et signée le 28 novembre 1995),
p- 2. La version anglaise dactylographiée de cette déclaration communiquée a la Défense contenait ces mémes
informations. Voir piece a conviction DNS60C (déclaration écrite du témoin HV, datée du 28 novembre 1995, version
anglaise), p. 1. Toutefois, dans un additif a sa déclaration écrite datée du 10 septembre 2003, le témoin HV précisera
qu’« elle se souvenait seulement que les gendarmes portaient des chapeaux et non des chapeaux rouges »
[traduction].Voir piece & conviction DNS60D (Additif a la déclaration écrite du témoin HV) (non souligné dans
’original). De plus, la Chambre d’appel reléve que le Procureur a communiqué a la Défense le 17 septembre 2004 une
« reconfirmation de déclaration » du témoin HV, dactylographiée en anglais, comportant de 1égéres modifications et des
mentions barrées par rapport a la déclaration initiale, et notamment la suppression du mot « red » [rouges] dans la
phrase « soldiers wearing caps ». Voir piece a conviction DNS60B (Reconfirmation de la déclaration du témoin HV
communiquée le 1¥ septembre 2004) (non souligné dans 1’original).

1 Jugement, par. 1248.

82 Ibid., par. 489 (« avant avril 1994, les autorités militaires et civiles rwandaises avaient armé et entrainé les civils »),
par. 1203 (« [l]es militaires ont manifestement joué un role dans ces faits, en ce qu’ils ont entrainé les groupes de
miliciens et qu’ils leur ont distribué des armes »).

%33 Voir témoin HV, compte rendu de I’audience du 23 septembre 2004, p. 30 a 32.

834 Voir témoin HV, comptes rendus des audiences des 23 septembre 2004, p. 30 a 32, et 24 septembre 2004, p. 12 et
13.
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359. De plus, la Chambre d’appel fait observer que le témoin HV a identifi¢ identiquement les
personnes en uniforme présentes pendant I’attaque de la matinée et les assaillants masqués venus
dans la soirée du 8 avril 1994 comme étant des militaires, soit a leur tenue de camouﬂage83 ’
Cependant, tout en acceptant que le témoin HV ait pu identifier les personnes en uniforme présentes
pendant I’attaque de la matinée comme étant des militaires, la Chambre de premiére instance a
douté qu’elle ait pu le faire des assaillants en uniforme présents dans la soirée comme étant des
militaires®°. Elle a aussi estimé que la déposition du témoin LT-1, selon laquelle les assaillants
revenus dans la soirée qui s’étaient mis a vérifier les pieces d’identité des étudiants étaient des
civils, venait la conforter dans ce doute®’. La Chambre d’appel considére que le fait pour la
Chambre de premicre instance de conclure que le témoin HV ait pu se tromper sur 1’identité des
assaillants venus dans la soirée du 8 avril 1994 aurait dii I’amener a douter également qu’elle ait pu

identifier les militaires impliqués dans I’attaque de la matinée™®.

360. La Chambre d’appel estime aussi que la Chambre de premicre instance aurait di douter de
I’identification des personnes en uniforme faite par le témoin HV, d’autant qu’elle a jugé crédibles
certains témoins a décharge qui ont été unanimes a nier que des militaires ou des personnes en
tenue militaire aient participé a 1’attaque®’. La Chambre de premiére instance a reconnu que les
témoins a décharge LK-2, LT-1, WY, MAR-1, et Willy Biot « [avaient corroboré] tous, a divers
degrés, 1’assertion selon laquelle une attaque principalement perpétrée par des miliciens avait eu
lieu ce matin-1a »**. Le témoin LK 2 a dit avoir recu des gendarmes un rapport selon lequel les
assaillants étaient uniquement des civils®*'. LT-1, WY, et MAR-1, qui ont quant a eux dit avoir été

témoins oculaires des faits, ont catégoriquement nié que des militaires ou des personnes en

835 Voir témoin HV, compte rendu de ’audience du 24 septembre 2004, p. 14 4 16.

836 Jugement, par. 1249 (« La Chambre souligne qu’elle n’est pas entiérement convaincue que ces assaillants étaient des
militaires, par opposition a des miliciens, attendu qu’ils étaient encagoulés. »)

57 Ibid., par. 1249.

838 Toutefois, que la Chambre de premiére instance n’ait pas ajouté foi au fait que le témoin HV a évoqué la venue de
militaires au campus dans la soirée du 7 avril 1994 ne I’empéchait pas de retenir le fait qu’elle ait parlé de la
participation des militaires a I’attaque de la matinée du 8 avril 1994. La Chambre d’appel reléve en effet que si la
Chambre de premiére instance a décidé de ne pas ajouter foi a ce que le témoin HV a dit au sujet de la visite de
militaires présumés le 7 avril 1994, ce n’était pas tant parce qu’elle doutait qu’elle ait pu identifier les « militaires » que
parce qu’elle n’avait pas précédemment mentionné cet aspect des faits aux enquéteurs du Tribunal et qu’elle doutait de
I’explication qu’elle avait donnée de son omission. Voir jugement, par. 1246, note de bas de page 1389.

839 Voir témoin MAR-1, compte rendu de I’audience du 29 mai 2006, p. 67 a 71 et 77 a 82 ; témoin LT-1, compte rendu
de I’audience du 26 avril 2005, p. 59 a 61 ; témoin WY, compte rendu de I’audience du 31 mai 2006, p. 5 et 6 ;
jugement, par. 1246. Voir aussi témoin LK-2, compte rendu de 1’audience du 19 avril 2005, p. 23 et 24.

80 Fugement, par. 1248. La Chambre d’appel reléve que la Chambre de premiére instance a fait observer que « les
témoignages a décharge dont elle a été saisie sont de seconde main et qu’ils sont loin d’étre décisifs ».Voir ibid.,
par. 1245. La Chambre d’appel considére que replacée dans son contexte, cette affirmation ne s’applique pas aux dires
des témoins a décharge LT-1, WY et MAR-1 s’agissant de 1’attaque perpétrée le matin du 8 avril 1994.

841 Témoin LK-2, compte rendu de ’audience du 19 avril 2005, p. 23 et 24.
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uniforme aient participé a I’attaque™*’

. La Chambre de premicre instance a expliqué avoir ¢té
néanmoins convaincue par la déposition du témoin HV que des militaires étaient impliqués
puisqu’« elle avait ét€¢ en mesure de suivre 1’attaque pendant un court laps de temps [a partir] de son
. 5 , L, . ige, . \ . . 843
dortoir [...] et qu’elle a subséquemment été soumise par un militaire & un interrogatoire » . Or,
ainsi qu’il est dit plus haut, la Chambre de premiére instance s’est méprise quant a savoir si le
témoin HV s’était entretenue avec un militaire®*. De plus, s’agissant de ’endroit d’ou HV a

observé les faits, la Chambre d’appel releve que le témoin LT-1 a aussi dit avoir vécu I’attaque du

dortoir des filles®*’.

361. De ce qui précede, la Chambre d’appel conclut qu’aucun juge des faits raisonnable n’aurait
pu valablement s’autoriser de 1’identification faite par le témoin HV pour conclure que les hommes
en uniforme impliqués dans les meurtres évoqués par le témoin étaient indubitablement des
militaires de I’armée rwandaise. Elle n’est pas convaincue par I’argument de Nsengiyumva que les
hommes en uniforme auraient pu étre des gendarmes car les témoins oculaires ont été unanimes a
dire que les gendarmes s’étaient rendus a 1’Université de Mudende le 8 avril 1994 pour arréter le
combat et protéger les rescapésg%. Cependant, elle considére qu’aucun juge des faits raisonnable
n’aurait pu exclure que les hommes en uniforme identifiés par le témoin HV aient pu étre des

miliciens en uniforme de camouflage.

362. Cela étant, la Chambre d’appel estime que la Chambre de premiére instance a conclu a tort
que des militaires de 1’armée rwandaise avaient appuy¢ des miliciens dans une attaque perpétrée a

I’Université de Mudende dans la matinée du 8 avril 1994.

2. Allégation d’erreur tenant au caractere de I’attaque

363. La Chambre de premicre instance a estimé qu’il résultait de la déposition du témoin HV

qu’il y avait manifestement eu coordination entre militaires et assaillants civils, comme on le voit

842 Voir témoin MAR-1, compte rendu de I’audience du 29 mai 2006, p. 67 a 71 et 77 a 82 ; témoin LT-1, compte rendu
de I’audience du 26 avril 2005, p. 59 a 61, et témoin WY, compte rendu de I’audience du 31 mai 2006, p. 5 et 6.

843 Jugement, par. 1248.

844 Voir supra, par. 358.

85 Témoin LT-1, compte rendu de I’audience du 26 avril 2005, p. 55 & 57. Les témoins WY and MAR-1 ont dit avoir
vu I’attaque alors qu’ils se trouvaient dans la cour, devant la cafétéria située devant la chapelle. Voir témoin MAR-1,
compte rendu de 1’audience du 29 mai 2006, p. 67 et 68, et témoin WY, compte rendu de I’audience du 31 mai 2006,
p. 4 et 5. Voir aussi piéce a conviction DNS 177 (croquis de I’Université de Mudende).

86 Voir témoin MAR-1, compte rendu de 1’audience du 29 mai 2006, p. 67 a 69 ainsi que 76 et 77 ; témoin LT-1,
compte rendu de 1’audience du 26 avril 2005, p. 60 et 61 ; et témoin WY, compte rendu de 1’audience du 31 mai 2006,
p- 5 et 6. Voir aussi témoin LK-2, compte rendu de 1’audience du 19 avril 2005, p. 22 et 23 ; et témoin HV, comptes
rendus des audiences du 23 septembre 2004, p. 35 et 36 et du 24 septembre 2004, p. 16 et 17.
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en particulier au fait que des militaires tiraient sur les portes des classes pour permettre aux
miliciens d’accéder aux lieux et de tuer les réfugiés qui s’y trouvaient™’. De la vitesse avec laquelle
cette attaque s’est produite, du fait qu’elle visait une importante institution pédagogique située dans
le secteur opérationnel de Gisenyi, le « tempo tactique » de I’attaque, et du fait qu’elle obéissait au
méme scénario que d’autres perpétrées dans la préfecture, la Chambre de premicre instance a
conclu que la seule conclusion raisonnable était que I’attaque était une opération militaire organisée

. . 4
ordonnée par Nsengiyumva®*®.

364. Nsengiyumva soutient que rien n’autorisait la Chambre de premiére instance a conclure que
les meurtres perpétrés a I’Université de Mudende participaient d’une opération militaire
planifiée®. A cet égard, il affirme que celle-ci a conclu sans preuve que l’attaque avait été
perpétrée par des « miliciens », le témoin HV ayant identifié les assaillants comme étant des
« civils » cependant que le mémoire préalable au procés parle de « paysans »*°. Il affirme aussi
qu’elle a eu tort de conclure du «tempo tactique » de ’attaque, de sa rapidité et du scénario
d’attaques perpétrées ailleurs, ainsi que du fait qu’une institution pédagogique ait été visée a ceci
que I’on était en présence d’une opération militaire organiséem.

365. La Chambre d’appel releve que la Chambre de premiere instance a qualifié les assaillants
civils présents a I’Université de Mudende dans la matinée du 8 avril 1994 non seulement de
« miliciens »**?, mais aussi d’« assaillants civils »**. Tout en convenant que le terme « miliciens »
désigne d’ordinaire les membres d’un groupe obéissant a une discipline et et une organisation
militaire®™?, elle fait observer qu’a I’époque des faits au Rwanda, il désignait les membres des
jeunesses de certains partis politiques tels que les Impuzamugambi de la CDR ou les Interahamwe

du MRND®***. Qui plus est, la Chambre de premiére instance a constaté que « les civils qui avaient

7 Jugement, par. 1249 et 1252.

548 Ibid., par. 1252. Voir aussi par. 2077.

9 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 26 ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 175. Voir aussi audience d’appel du
31 mars 2011, p. 33 2 35.

850 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 173. Voir aussi par.49 et 174. Nsengiyumva soutient que le terme
« miliciens » désigne des personnes ayant suivi une formation militaire et que la Chambre de premiére instance
«n’explique pas comment des villageois et des civils ordinaires se sont transformés en “miliciens” ». Voir ibid.,
par. 173.

! Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 174 et 175. Voir aussi par. 49.

%52 Voir jugement, par. 1248, 1249 et 1251.

83 Ibid., par. 1252.

84 Le dictionnaire The Oxford English Dictionary définit le terme « militia » comme étant « infer alia as “a military
force raised from the civilian population of a country or region, esp. to supplement a regular army in an emergency »
[a savoir une force militaire constituée a partir de la population civile d’un pays ou d’une région, notamment pour
renforcer une armée réguliere en cas d’urgence [traduction]].

855 Voir jugement, section I11. 2.6.1.
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participé aux meurtres perpétrés au Rwanda a partir du 7 avril avaient fini par étre communément
désignés par le vocable Interahamwe, méme s’ils n’étaient pas, a proprement parler, membres de
I’aile jeunesse du MRND »3¢ 11 ressort du jugement qu’elle utilise parfois indifféremment les

, . . e . .. ge . .. . . .1 85
désignations Interahamwe, miliciens, attaquants civils, miliciens civils ou assaillants civils 7

366. S’agissant de I’attaque de Mudende, la Chambre d’appel considére que la Chambre de
premiere instance a décrit diversement les assaillants civils présents a Mudende, désignant ainsi un
groupe de personnes non structuré et pourtant définissable issus de la population civile, qui s’¢tait
assigné pour objectif général commun de tuer les réfugiés et étudiants tutsis se trouvant 8 Mudende.
Elle fait observer que certains d’entre eux ont qualifié les assaillants de «civils »**, de

859 860

« paysans » ~ ou de « membres de la population » , ces témoins ont également confirmé que les

assaillants civils étaient venus a Mudende armés de machettes, de bambous taillés en pointe, de
gourdins et de pierres®®. Faisant observer en outre que les assaillants civils ont participé a
I’opération de séparation des Hutus des Tutsis, prenant ainsi part a la ségrégation ethnique opérée a
Mudende, la Chambre d’appel ne trouve par conséquent aucune erreur en ceci que la Chambre de

premiere instance ait employ¢ le terme « miliciens » en I’occurrence.

367. La Chambre d’appel a estimé toutefois plus haut que la Chambre de premiére instance avait
conclu a tort que la présence de militaires pendant 1’attaque lancée contre 1’Université de Mudende
dans la matinée du 8 avril 1994 avait été établie au-dela de tout doute raisonnable. Force lui est
donc d’annuler sa conclusion factuelle selon laquelle il y avait manifestement eu coordination entre
militaires et assaillants civils pendant cette attaque. Il s’ensuit aussi que 1’on ne pouvait pas dire que
I’attaque perpétrée a Mudende faisait partie d’une série d’attaques impliquant des militaires
perpétrées dans la préfecture. Cela étant, la Chambre d’appel n’est pas convaincue que les

circonstances de I’attaque comportent nécessairement qu’elle avait été organisée par I’armée.

856 Ibid., par. 459.

%7 Voir supra, par. 198, note de bas de page 454.

858 Témoin LK-2, compte rendu de I’audience du 19 avril 2005, p. 23 et 24 ; témoin LT-1, compte rendu de 1’audience
du 26 avril 2005, p. 55 et 56.

859 Témoin MAR-1, compte rendu de I’audience du 29 mai 2006, p. 66 a 68. Le témoin MAR-1 a aussi utilisé le terme
« paysans » Voir ibid., p. 76 a 78. Nsengiyumva n’a pas rapporté la preuve de son assertion selon laquelle les assaillants
sont désignés sous le nom de « paysans » dans le « mémoire préalable au proces ».

80 Voir témoin HV, compte rendu de 1’audience du 23 septembre 2004, p. 29 & 33 ; témoin WY, compte rendu de
I’audience du 31 mai 2006, p. 4 et 5.

861 Voir témoin HV, comptes rendus des audiences du 23 septembre 2004, p. 28 a 30, et du 24 septembre 2004, p. 10 et
11 ; témoin WY, compte rendu de ’audience du 31 mai 2006, p. 4 et 5 ; témoin MAR-1, compte rendu de 1’audience du
29 mai 2006, p. 67 et 68 ainsi que 77 et 78 ; témoin LT-1, compte rendu de I’audience du 26 avril 2005, p. 55 et 56.
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368. La Chambre d’appel ne voit aucune erreur dans le fait que la Chambre de premiére instance
a retenu le fait que I’attaque de Mudende obéissait au méme scénario que d’autres attaques
perpétrées dans la préfecture par les assaillants civils contre les Tutsis aprés le 7 avril 1994, la
rapidité avec laquelle elle avait ét¢ menée a la suite de la mort du Président Habyarimana, et le fait
qu’elle visait une importante établissement d’enseignement®®”. Ces éléments de preuve donnent a
penser que I’attaque participait sans doute d’un vaste dessein. Néanmoins, en 1’absence de preuve
concluante de toute participation de militaires a 1’attaque, la Chambre d’appel estime qu’aucun juge
des faits raisonnable n’aurait pu conclure que la seule conclusion raisonnable a dégager était que

I’attaque était une opération militaire organisée.

369. Par suite, la Chambre d’appel conclut que la Chambre de premiere instance a conclu a tort
que I’attaque lancée contre 1’Université de Mudende le 8 avril 1994 était une opération militaire

organisée.

3. Allégations d’erreurs touchant la responsabilité pénale de Nsengiyumva

370. Nsengiyumva fait grief a la Chambre de premiére instance d’avoir conclu qu’il avait
ordonné les massacres perpétrés a 1’Université de Mudende et qu’il pourrait étre tenu responsable,
en tant que supérieur hiérarchique, de ces crimes®®. 11 soutient notamment qu’il était déraisonnable
e la part de celle-ci de conclure que les militaires qui auraient été impliqués dans les meurtres
de la part de cell d lure que 1 lit q t ét pliqués dans 1 t
relevaient de son commandement™®, et qu’elle n’a pas expliqué en quoi il exercait quelque autorité

sur les assaillants civils®®,

371. Le Procureur soutient a 1’oppos€ que la Chambre de premiére instance n’a commis aucune
erreur pour avoir conclu que la seule déduction raisonnable a dégager de I’ensemble des éléments
de preuve était que Nsengiyumva avait dit ordonner 1’attaque lancée a I’Université de Mudende et

qu’il était le supérieur hiérarchique des militaires et des civils impliqués dans les meurtres®®’.

%62 Voir jugement, par. 1252 et 2148.

83 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 26. Voir aussi acte d’appel de Nsengiyumva, par. 8, 9, 11, 17, 19 et 22 ;
mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 23 a 37 et 42 a 61.

864 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 160 et 162. Voir aussi mémoire en réplique de Nsengiyumva, par. 62 ;
audiences d’appel du 30 mars 2011, p. 68 et 69 ainsi que 79 a 81, et du 31 mars 2011, p. 34 a 36.

865 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 173.

866 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 35 et 38, 48 4 52 et 167 a 169.
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372. La Chambre de premiére instance a conclu essentiellement de ce que des militaires avaient
participé a 1’attaque a ceci que 1’attaque perpétrée a I’Université de Mudende avait dii étre ordonnée
par la plus haute autorité militaire de la région, a savoir Nsengiyurnva867. Cependant, la Chambre
d’appel a conclu plus haut que c’est a tort que la Chambre de premiére instance a conclu que des
militaires de I’armée rwandaise étaient impliqués dans ladite attaque®®. La Chambre de premiére
instance a aussi retenu que I’attaque était une opération militaire organisée®®, constatation

également infirmée par la Chambre d’appel®”

. Il s’ensuit que la Chambre de premiére instance €tait
également mal fondée a invoquer quelque scénario d’attaques impliquant des militaires et des

o . 871
miliciens dans la préfecture” .

373. A D’appui de sa conclusion selon laquelle Nsengiyumva avait ordonné I’attaque, la Chambre
de premiére instance a aussi invoqué la réunion que celui-ci avait tenu avec des officiers militaires
dans la nuit du 6 au 7 avril 1994, ainsi que les autres crimes commis au méme moment dans Kigali

par des unités d’élite et d’autres militaires sur I’ordre d’autorités militaires®’

. Ainsi qu’elle I’a dit
plus haut, la Chambre d’appel considére que ni cette réunion ni les meurtres commis dans Kigali ne
prouvent pas indirectement que Nsengiyumva avait ordonné a des personnes sous ses ordres

d’attaquer les Tutsis & Gisenyi® .

374. La Chambre d’appel considere qu’il n’était pas déraisonnable de la part de la Chambre de
premicre instance de tenir compte de la rapidité avec laquelle 1’attaque avait ét€¢ menée — a savoir
deux jours aprés la mort du Président Habyarimana — pour statuer sur la responsabilité de
Nsengiyumva®’*. Encore n’en conclura-t-on pas que I’attaque perpétrée a ’Université de Mudende

avait di étre ordonnée par ce dernier.

375. La Chambre d’appel estime en outre que rien n’autorisait a conclure que les civils
responsables des meurtres étaient placés sous ’autorité de Nsengiyumva ou qu’ils étaient ses
subordonnés, comme 1’a fait la Chambre de premiére instance®’ et ce en s’autorisant de la preuve

qu’il y avait eu coordination entre assaillants civils et militaires pendant I’attaque®’®. La Chambre

867 Jugement, par. 1252 et 2148.
868 Voir supra, par. 361 et 362.
89 Jugement, par. 1252.

70 Voir supra, par. 369.

7! Jugement, par. 1252 et 2148.
¥72 Ibid., par. 2148.

873 Voir supra, par. 281.

¥74 Jugement, par. 1252.

¥73 Ibid., par. 1252 et 2078.

876 14,
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d’appel rappelle a cet égard avoir conclu que la Chambre de premiére instance ne disposait pas de
suffisamment de preuves pour conclure que des militaires étaient impliqués dans I’attaque et que
celle-ci était une opération militaire®”’. Elle reléve que la Chambre de premicre instance s’est
également autorisée de ce que Nsengiyumva avait concouru a I’armement et a la formation de civils
avant et apres le 6 avril 1994 pour conclure a ’existence de liens entre Nsengiyumva et les civils
impliqués dans les crimes®’®. Or, cette derniére n’a pas expliqué en quoi le role qu’il avait joué dans
la distribution d’armes et la formation de miliciens en 1993 et 1994 aurait conféré quelque autorité,
a fortiori quelque contrdle effectif, sur les civils impliqués dans I’attaque perpétrée a I’Université de

Mudende le 8 avril 1994.

376. En conséquence, la Chambre d’appel juge que les éléments de preuve présentés a la
Chambre de premicre instance n’auraient pu autoriser un juge des faits raisonnable a dire que la
seule conclusion raisonnable a dégager de ces preuves était que les assaillants civils présents a
I’Université de Mudende le 8 avril 1994 relevaient de 1’autorité de Nsengiyumva ou étaient ses
subordonnés, et que Nsengiyumva avait ordonné ladite attaque. Les éléments de preuve présentés
ne démontrent pas que des militaires étaient impliqués dans 1’attaque ou liés aux assaillants civils,
mais, qui plus est, rien ne permet de dire que Nsengiyumva a donné ’ordre d’attaquer les Tutsis a
I’Université de Mudende. La Chambre d’appel conclut en conséquence que la Chambre de premiére
instance a conclu a tort que Nsengiyumva était responsable, au regard de I’article 6 1. du Statut,
pour avoir ordonné les meurtres de Tutsis a I’Université de Mudende, et qu’il pourrait étre tenu

responsable de ces crimes en tant que supérieur hiérarchique.
4. Conclusion

377. De ce qui précede, la Chambre d’appel conclut que la Chambre de premiére instance a eu
tort de conclure que des militaires de I’armée rwandaise étaient impliqués dans 1’attaque perpétrée a
I’Université de Mudende le 8 avril 1994, que ’attaque était une opération militaire ordonnée par
Nsengiyumva, et que celui-ci pourrait aussi étre tenu responsable de cette attaque en sa qualité de
supérieur hiérarchique. Par suite, faisant droit en partie au neuvieme moyen d’appel de
Nsengiyumva, elle infirme les condamnations prononcées contre lui des chefs 2, 5, 6, 8 et 10 de son
acte d’accusation a raison des crimes commis a 1’Université de Mudende. Elle appréciera, le

moment venu, 1’éventuelle incidence de cette annulation sur la peine a lui infliger.

77 Voir supra, par. 362 et 369.
878 Voir jugement, par. 2078.
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J. Allégations d’erreurs relatives aux éléments constitutifs des crimes (treiziéme moven

d’appel

378. La Chambre de premiére instance a déclaré Nsengiyumva coupable de génocide, ainsi que
d’assassinat, d’extermination et de persécutions constitutifs de crimes contre I’humanité, et
d’atteintes portées a la vie constitutives de violations graves de 1’article 3 commun aux Conventions
de Geneve et du Protocole additionnel II pour avoir ordonné les meurtres commis a Gisenyi, a la
paroisse de Nyundo et a 1I’Université¢ de Mudende, et avoir aidé et encouragé a perpétrer des
meurtres 4 Bisesero®”’. Elle I’a également déclaré coupable d’assassinat, d’extermination, de
persécutions et d’autres actes inhumains constitutifs de crimes contre 1’humanité, ainsi que
d’atteintes portées a la vie constitutives de violations graves de 1’article 3 commun aux Conventions
de Genéve et du Protocole additionnel II, pour avoir ordonné le meurtre d’ Alphonse Kabiligi qui a

été sauvagement tué devant sa famille®.

379. Nsengiyumva soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en
appréciant les éléments constitutifs des crimes et en ce qui concerne I’impératif de les prouver au-

dela de tout doute raisonnable®®'.

380. Ayant conclu plus haut que la Chambre de premicre instance a eu tort de déclarer
Nsengiyumva coupable du meurtre d’Alphonse Kabiligi, ainsi que des meurtres perpétrés a
I’Université de Mudende, a la paroisse de Nyundo et a Bisesero®™, la Chambre d’appel ne croit pas
devoir examiner les griefs relevés par Nsengiyumva touchant ces faits. La Chambre d’appel a aussi
conclu que la Chambre de premicre instance a eu tort de déclarer Nsengiyumva coupable, au regard
de I’article 6 1. du Statut, des meurtres commis a Gisenyi*">. Ayant néanmoins jugé Nsengiyumva

pénalement responsable de ces meurtres en vertu de Iarticle 6 3. du Statut®®’, la Chambre d’appel

879 Jugement, par. 2161, 2189, 2197, 2216, 2248 et 2258.

5% Ibid., par. 2189, 2197, 2216, 2227, 2248 a 2258. Le meurtre d’Alphonse Kabiligi n’a pas été jugé constitutif de
génocide. Voir ibid., par. 2145. S’agissant de la déclaration de culpabilité du chef de persécutions prononcée contre
Nsengiyumva, voir supra, note de bas de page 282.

881 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 32 a 45 (p. 23 4 27) ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 261 a 283.

%2 Voir supra, sections III. C. 7. et G. a L., par. 187, 331, 348 et 377.

883 Voir supra, par. 284.

884 Voir supra, par. 302 et 303.
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n’examinera ses arguments touchant ces meurtres que pour autant qu’ils aient trait a la

e e . . 885
responsabilité du supérieur hiérarchique™".

381. Avant d’en venir aux arguments avancés par Nsengiyumva, la Chambre d’appel releve que,
faisant valoir que Nsengiyumva n’a pas soulevé dans son acte d’appel les questions intéressant le
crime de génocide, les crimes contre I’humanité et les violations de I’article 3 commun aux
Conventions de Geneve et du Protocole additionnel II qu’il a évoquées dans son mémoire d’appel,
le Procureur lui demande de rejeter d’emblée sans examen au fond tous arguments de Nsengiyumva
touchant ces questionsg%. La Chambre d’appel accueille I’objection du Procureur selon laquelle les
griefs tirés par Nsengiyumva de ce qu’il n’a pas été établi qu’il était animé de ’intention génocide,
des conditions d’existence préalables des crimes contre I’humanité et du défaut par la Chambre de
premigére instance de motiver sa conclusion concernant le lien de connexité entre les crimes et le
conflit armé débordent le cadre de son acte d’appel. Elle considére néanmoins que 1’intérét de la
justice lui commande d’examiner les arguments de Nsengiyumva®'. Le Procureur ayant répondu a
ces griefs malgré son objection, la Chambre d’appel considére qu’il n’en résultera aucun préjudice

pour lui.

1. Allégations d’erreurs relatives au génocide

382. Nsengiyumva fait grief a la Chambre de premiere instance de n’avoir pas établi qu’il était
habité par I’intention requise de détruire en tout ou en partie le groupe ethnique tutsi, et d’avoir
méconnu la preuve qu’il n’avait pas I’intention de commettre le génocideggg. 11 fait également valoir
que la Chambre de premiére instance a eu tort de le déclarer pénalement responsable de génocide,
en tant que supérieur hiérarchique, encore qu’il n’ait pas été prouvé au-dela de tout doute

raisonnable qu’il savait les assaillants habités de ’intention génocide™.

%5 Selon Nsengiyumva, la Chambre de premiére instance a commis un certain nombre d’erreurs en appréciant les
¢léments matériel et moral requis s’agissant de crimes comportant une intention spécifique qu’il a été déclaré coupable
d’avoir ordonné. Voir mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 261 a 267, 269, 270, 272, 273 et 280 a 283. Ces
allégations n’intéressent pas la responsabilité du supérieur hiérarchique.

886 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 262, 276 et 305. Voir aussi mémoire en réplique de
Nsengiyumva, par. 74 et 75.

7 Voir arrét Kalimanzira, par. 154 ; artét Nchamihigo, par. 241 et arrét Deronji¢, par. 102, 103 et 130.

88 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 32 (p. 23) ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 261 a 264, 269 et 270 ;
mémoire en réplique de Nsengiyumva, par. 76.

89 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 268.
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383. Le Procureur soutient a I’opposé qu’il a été établi au-dela de tout doute raisonnable que
Nsengiyumva savait que ses subordonnés commettaient des crimes et qu’il avait conscience de

. : " s . 890
I’intention spécifique dont ils étaient animés” .

384. La Chambre d’appel rappelle que pour conclure a la responsabilité d’un accusé en tant que
supérieur hiérarchique au regard de 1’article 6 3. du Statut, il n’est pas nécessaire de prouver que
I’accusé était animé de la méme intention que ’auteur de 1’acte criminel ; il suffit d’établir que
I’accusé savait ou avait des raisons de savoir que le subordonné s’apprétait a commettre cet acte ou
Iavait fait®'. La Chambre de premiére instance n’était donc pas tenue d’établir que Nsengiyumva
partageait I’intention de ses subordonnés pour conclure qu’il encourait une responsabilité en tant
que supérieur hiérarchique. Il s’ensuit qu’elle n’a pas eu tort de conclure que Nsengiyumva ¢tait
pénalement responsable en tant que supérieur hiérarchique, sans examiner les éléments de preuve

tendant a établir qu’il n’était peut-&tre pas animé d’une telle intention.

385. De plus, la Chambre d’appel, les juges Meron et Robinson étant en désaccord, redit que
Nsengiyumva n’a pas démontré que la Chambre de premicre instance avait eu tort de conclure qu’il

. . . . C . . . 892
avait effectivement connaissance des crimes commis a Gisenyi le 7avril 1994

et que les auteurs
de ces crimes étaient animés d’intention génocide®’. La Chambre de premiére instance a aussi
conclu formellement que Nsengiyumva était informé de 1’intention génocide des participants aux
crimes®™. Nsengiyumva n’ayant pas rapporté la preuve qu’il n’avait pas connaissance de I’intention

génocide des assaillants, son grief d’erreur y relatif ne peut prospérer.

386. Par ces motifs, la Chambre d’appel conclut que Nsengiyumva n’a pas démontré que la
Chambre de premiere instance a eu tort de conclure qu’il pourrait étre tenu responsable de
génocide, en tant que supérieur hiérarchique, a raison des meurtres commis a Gisenyi le

7 avril 1994.

2. Allégations d’erreurs relatives aux crimes contre I’humanité

387. Nsengiyumva soutient que la Chambre de premicre instance a commis une erreur

concernant les éléments figurant dans le chapeau (textes introductifs) des crimes contre 1’humanité

#90 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 272.
¥ Arrét Nahimana, par. 865.

%92 Voir supra, par. 298.

3 Jugement, par. 2141.

94 Ibid., par. 2144.
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ainsi que concernant les crimes d’assassinat, d’extermination et de persécutions®”. La Chambre
d’appel examinera tour a tour les arguments de Nsengiyumva ayant trait a chacun de ces crimes,

apres avoir envisagé ceux qui intéressent les éléments figurant dans le chapeau y afférent.

a) Eléments figurant dans le chapeau

388. Nsengiyumva fait grief a la Chambre de premiére instance de n’avoir pas motivé sa
conclusion sur les « éléments communs » aux crimes contre ’humanité®®. Plus précisément, il
soutient que celle-ci n’a pas «indiqué en quoi les attaques étaient généralisées ou systématiques,
considérant plutét I’ensemble du Rwanda comme un lieu de crime unique » [traduction]®’. Le

. . . 898
Procureur trouve a I’opposé cet argument dénué de fondement™ .

389.  Pour que I'un des actes énumérés a 1’article 3 du Statut puisse étre qualifié¢ de crime contre
I’humanité, il doit étre établi qu’il a ét¢ commis dans le cadre d’une attaque généralisée et
systématique dirigée contre une population civile en raison de son appartenance nationale, ethnique,
raciale ou religicuse™”’. L’adjectif « généralisé » renvoie au fait que ’attaque est mende sur une
grande échelle et au nombre de victimes qu’elle a faites, tandis que 1’adjectif « systématique »
dénote « le caractére organisé des actes de violence et I’improbabilité de leur caractére fortuit » .
En ce qui concerne 1’élément moral du crime contre I’humanité, 1’auteur doit avoir eu connaissance
du contexte général dans lequel s’inscrit 1’attaque et savoir que ses actes (ou omissions) font partie

s SR T ‘ . C ey . . .1.901
intégrante d’une attaque généralisée ou systématique dirigée contre une population civile ™.

390. La Chambre de premiére instance a réguliérement défini ces éléments constitutifs des crimes
) .. (902 . \ . . . :
contre ’humanité™ et, contrairement a ce que prétend Nsengiyumva, elle a motivé sa conclusion

selon laquelle il ressort de I’ensemble des éléments de preuve présentés que les éléments requis sont

%95 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 37, 38, 41 et 42 (p. 25 et 26) ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 271 a 278.
La Chambre d’appel releéve que les griefs de Nsengiyumva touchant les autres actes inhumains constitutifs de crime
contre I’humanité sont caducs dés lors que les déclarations de culpabilité de Nsengiyumva a raison du meurtre
d’Alphonse Kabiligi ont été annulées. Voir acte d’appel de Nsengiyumva, par. 43 (p.26) ; mémoire d’appel de
Nsengiyumva, par. 279 a 281.
:z;’ Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 271.

1d.
898 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 277 4 279.
9 Article 3 du Statut. Voir aussi arrét Semanza, par. 268 et 269 et arrét Ntakirutimana, par. 516.
90 Arrét Nahimana, par. 920, citant arrét Kordi¢ et Cerkez, par. 94 ; arrét Ntakirutimana, par. 516 et arrét Gacumbitsi,
par. 101.
P Voir arrét Gacumbitsi, par. 86. Voir aussi arrét Kordi¢ et Cerkez, par. 99 ; arrét Blaski¢, par. 124 a 127 et arrét
Kunarac, par. 102.
902 Jugement, par. 2165 et 2166.
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constitués’”. Le grief adressé¢ par Nsengiyumva & la Chambre de premiére instance d’avoir
« considéré 1’ensemble du Rwanda comme un lieu de crime unique » implique que pour que les
attaques perpétrées a Gisenyi puissent étre qualifiées de crimes contre I’humanité, il faudrait
démontrer qu’elles étaient de caractére général et systématique indépendamment de celles
perpétrées ailleurs au Rwanda. Or, cette prétention est mal fondée car, selon le critére retenu, les
attaques doivent s’inscrire dans un contexte plus général, a savoir dans le cadre d’une attaque
généralisée ou systématique’™. Nsengiyumva n’a pas démontré que la Chambre de premiére

instance avait conclu a tort qu’il a été satisfait a ce critére.
b) Assassinat

391. Nsengiyumva soutient que les éléments de 1’assassinat constitutif de crime contre
I’humanité, notamment 1’élément moral de I’infraction, ne trouvent pas appui dans les éléments de
preuve présentés’. Toutefois, tous les arguments qu’il avance a I’appui de son grief ont trait a

’élément moral du fait d’ordonner’®

, ou a l’assistance substantielle fournie par ses présumés
subordonnés®’. Ces arguments sont devenus sans objet, la Chambre d’appel ayant décidé
d’infirmer les conclusions de la Chambre de premicre instance selon lesquelles Nsengiyumva avait
ordonné les crimes commis dans la préfecture de Gisenyi’"", ou les ayant déja envisagés et rejetés

plus haut’”.

¢) Extermination

392. Nsengiyumva reproche a la Chambre de premiére instance de n’avoir pas conclu qu’il avait

I’intention de faire commettre des massacres et qu’il n’est nullement prouvé qu’il était animé de

3 Tbid., par. 2167 (« La Chambre a examiné ’ensemble des éléments de preuve pertinents, notamment en ce qui
concerne la composition ethnique des personnes qui s’étaient réfugices a différents endroits, de méme que les tendances
politiques réelles ou supposées de bon nombre des gens qui ont été tués ou pris a partie a des barrages routiers, dans les
jours qui ont suivi la mort du Président Habyarimana. Elle conclut qu’entre avril et juillet 1994, des attaques
généralisées et systématiques ont été perpétrées contre la population civile, en raison de son appartenance ethnique et
politique. »)

"% Voir arrét Gacumbitsi, par. 103 (« la question a laquelle il convient de répondre consiste simplement & savoir si sur
la base de 1’ensemble des éléments de preuve produits, ’existence d’un lien entre 1’acte et 1’attaque généralisée et
systématique peut étre établie »).

9% Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 37 et 38 (p. 25). La Chambre d’appel a examiné les griefs tirés par Nsengiyumva
du défaut de notification tels que développés dans son acte d’appel au titre du présent moyen d’appel dans la
section III. C. du présent arrét. Voir acte d’appel de Nsengiyumva, par. 36 (p. 25).

%6 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 272 et 273.

%7 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 38 (p. 25) ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 274.

9% Voir supra, par. 303, 331, 348 et 377.

%9 Voir supra, section I11. F. 2. b).
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I’intention requise’'’. 11 lui fait également grief d’avoir considéré les différentes constatations
relatives aux coaccusés comme des éléments de preuve cumulatifs de 1’existence de massacres alors
que les massacres allégués n’étaient nullement liés”"!, I’élément constitutif minimal de
I’extermination qui veut qu’il y ait eu des massacres a grande échelle ne pouvant étre constitué¢ par
des meurtres isolés ou des meurtres a petite échelle pris cumulativement’'2. 11 fait valoir qu’il est
erroné de voir dans le contexte d’attaques généralisées et systématiques contre la population civile

des preuves cumulatives de 1’élément matériel de I’extermination’'’.

393. Le Procureur soutient a I’opposé que les griefs de Nsengiyumva sont mal fondés®"

et que la
Chambre de premiere instance a eu raison d’envisager ensemble les faits dont Bagosora, Ntabakuze
et Nsengiyumva ont été déclarés coupables, parce que participant des mémes attaques généralisées
ou systématiques dirigées contre la population civile et perpétrées pendant un laps de temps

relativement court’ ',

394. L’extermination constitutive de crime contre I’humanité, visée par I’article 3. b) du Statut,
est le fait de commettre des meurtres a grande échelle’'®, dans le cadre d’une attaque généralisée ou
systématique dirigée contre une population civile quelle qu’elle soit, en raison de son appartenance

nationale, politique, ethnique, raciale ou religieuse’'’.

395.  En appréciant la culpabilité des coaccusés du chef d’extermination, la Chambre de premicre
instance a dit avoir « pris ensemble les faits au regard desquels les accus€s ont été tenus pour
responsables, attendu que pour I’essentiel, ils s’inscrivent dans le méme cadre d’attaques
généralisées et systématiques dirigées contre la population civile en raison de son appartenance
politique et ethnique » '®. Elle a souligné a cet égard que « ces crimes ont été commis dans un laps
de temps relativement court et que chacun d’eux avait été perpétré pour donner suite a la méme

;. . . ’ ’ 1 r A o
série d’ordres ou d’autorisations émanant des accusés »° . Cela étant, elle a conclu qu’a I’évidence

19 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 40 (p. 25 et 26) ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 276.
"' Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 276.

%12 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 41 (p. 26).

%13 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 276.

1" Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 286.

%15 bid., par. 288. Le Procureur fait valoir que tous les crimes constitutifs d’extermination dont Nsengiyumva a été
reconnu coupable « avaient ét¢ commis en quelques jours ». Voir id.

16 Arrét Rukundo, par. 185 ; arrét Seromba, par. 189 et arrét Ntakirutimana, par. 516.

)7 Arrét Rukundo, par. 185 et arrét Ntakirutimana, par. 516.

' Jugement, par. 2192.

919 14
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tous les meurtres imputés a Bagosora, Ntabakuze et Nsengiyumva « sont de nature a satisfaire soit

. . . oy s . 920
isolément soit collectivement au critére des tueries a grande échelle » .

396. La Chambre d’appel a estimé que la Chambre de premiére instance avait conclu a tort que
Nsengiyumva avait ordonné les crimes commis dans la préfecture de Gisenyi’*', et ne pouvait donc
pas s’autoriser de tels ordres pour le déclarer coupable a raison de ces attaques. Qui plus est, la
Chambre d’appel considére qu’il était déraisonnable de la part de la Chambre de premicre instance
de conclure que le critére des meurtres « a grande échelle » caractérisant 1’extermination était
rempli en retenant collectivement des faits commis dans différentes préfectures, dans des
circonstances différentes par des auteurs différents, et en 1’espace de deux mois. Chacun des faits
fondant les déclarations de culpabilité prononcées contre Nsengiyumva présente des traits distincts
et on ne saurait y voir un seul et méme fait’**. Par suite, on ne peut les regarder comme constituant

un seul et méme crime ayant le méme ¢élément matériel.

397. La Chambre d’appel reléve que la Chambre de premiére instance a néanmoins dit que
certains des meurtres dont les coaccusés ont €té¢ déclarés coupables étaient « de nature » a satisfaire

923

au critére de meurtres a grande €chelle”™. Or, celle-ci n’a fait aucune constatation factuelle quant a

savoir si les meurtres commis a Gisenyi le 7 avril 1994 satisfaisaient « individuellement » au critere

de meurtres & grande échelle’. En ce qui concerne les meurtres de Gisenyi, la Chambre de
o , . . R s .

premicre instance s’est contentée de dire que c’étaient « des attaques ciblées [dirigées] contre des

Tutsis et des complices présumés »’*°. La Chambre d’appel est préoccupée par le fait que la

Chambre de premicre instance n’a fait aucune constatation spécifique concernant cet ¢lément

fondamental du crime d’extermination.

398. Néanmoins, la Chambre d’appel consideére que les faits constatés par la Chambre de
premiere instance et les éléments de preuve qu’elle a retenus autorisent a conclure au-dela de tout
doute raisonnable que les meurtres commis a Gisenyi I’ont été a grande échelle. S’agissant desdits
meurtres, la Chambre d’appel reléve que la Chambre de premiére instance a accueilli et retenu la

déposition du témoin a charge DO selon laquelle figuraient au nombre des victimes: un enseignant

920 1bid., par. 2193.

2l Voir supra, sections I1I. F. a L.

%22 L a Chambre d’appel renvoie a la description des faits résultant des sections consacrées aux moyens d’appel 6, 7, 8, 9
et 10.

923 Jugement, par. 2193.

924 A cet égard, la Chambre d’appel rappelle que I’expression « a grande échelle » ne vise pas un seuil numérique
défini. Voir arrét Rukundo, par. 185 ; arrét Ntakirutimana, par. 516.

925 Jugement, par. 1064. Voir aussi par. 2077, 2140 et 2141.
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tutsi et sa fille ; des Hutus soupg¢onnés d’étre des complices tels que Daniel Rwabijongo et
Assoumani Kajanja et son épouse tutsie ; Gilbert et un autre Tutsi qui se cachait avec lui dans une
concession, ainsi qu’une femme tutsie dénommée Mukabutare et sa fille’”®. Le témoin DO a dit
qu’il y avait plusieurs autres groupes d’assaillants en dehors de celui dont il faisait partie qui
commettaient en méme temps des meurtres paralléles partout a Gisenyi’>'. De I’avis de la Chambre

d’appel, ces meurtres peuvent étre qualifiés de meurtres a grande échelle.

399. En ce qui concerne le grief de Nsengiyumva selon lequel la Chambre de premicre instance a
eu tort de conclure qu’il avait I’intention de faire commettre des meurtres a grande échelle alors
qu’il n’est nullement prouvé qu’il était animé de cette intention, la Chambre d’appel réitére qu’il
n’est pas nécessaire de prouver que le supérieur hiérarchique était animé de la méme intention que

e . (928
les auteurs principaux du crime reproché®*®.

400. En conséquence, la Chambre d’appel conclut que Nsengiyumva n’a pas démontré en quoi la
Chambre de premiére instance a eu tort de le déclarer coupable d’extermination constitutive de

crime contre ’humanité a raison des meurtres commis a Gisenyi.
d) Persécutions

401. Nsengiyumva soutient que ni 1’élément matériel ni I’élément moral constitutifs du crime de
r . r r r Y . 2 A :
persécutions n’ont été prouvés au-dela de tout doute raisonnable’®’, ce a quoi le Procureur oppose

que tous les éléments constitutifs du crime de persécutions 1’ont bel et bien 6t¢%0.

402. Constatant que Nsengiyumva n’a fourni aucune preuve a 1’appui de sa prétention, la

Chambre d’appel rejette ce grief.

926 Jugement, par. 1016 et 2140. Voir aussi témoin DO, comptes rendus des audiences du 30 juin 2003, p. 22 4 34, 40 &
44, du 1% juillet 2003, p. 46 a 52 et 63 a 66, du 2 juillet 2003, p. 13 4 19, 56 a 58, et du 17 octobre 2005, p. 13 a 20 ;
Decision on Anatole Nsengiyumva’s Motions for the Admission of Additional Evidence, 21 mars 2011, par. 22.

927 Témoin DO, comptes rendus des audiences du 30 juin 2003, p. 26 4 28 et 30 a 34, et du 1" 2003, p. 36 4 39 et 48
a 50. Voir aussi jugement, par. 1016 et 1066.

928 Voir supra, par. 384.

929 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 42 (p. 26) ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 278.

939 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 289 a 292.
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3. Allégations d’erreurs relatives aux violations graves de I’article 3 commun aux Conventions de

Geneéve et du Protocole additionnel 11

403. Nsengiyumva soutient que la Chambre de premiére instance a commis des erreurs de droit et
de fait pour avoir conclu qu’il y avait un « lien de connexité » entre les crimes et le conflit armé qui
opposait I’armée rwandaise au FPR**'. 11 fait valoir qu’« & supposer méme que le conflit ait servi de
prétexte pour commettre les crimes, on ne peut conclure qu’il existait un lien étroit entre les

%2 11 affirme aussi que la Chambre de premiére instance a eu tort d’invoquer I’affaire

deux »
Semanza®>. Selon lui, la Chambre de premiére instance n’a pas motivé sa conclusion selon laquelle
les crimes ont été commis « dans le cadre d’un conflit armé ou sous le couvert de celui-ci » >*. Pour
ce qui est des atteintes a la vie en particulier, Nsengiyumva affirme qu’il n’est pas prouvé qu’il a

commis ce crime ni qu’il était animé de 1’élément moral requis pour le commettre’*”.

404. Le Procureur soutient a 1’opposé que Nsengiyumva n’a pas établi que la Chambre de
premiére instance avait abusé de son pouvoir d’appréciation®®. 11 fait valoir que I’existence d’un
lien entre les actes des auteurs et le conflit armé a été amplement démontrée”’. Pour ce qui est des
atteintes portées a la vie, il soutient que les meurtres commis a Gisenyi étaient constitutifs
d’assassinat au sens de ’article 4. a) du Statut des lors qu’il s’agissait d’homicides intentionnels
sélectifs et que leurs auteurs savaient que les victimes ne prenaient pas activement part aux

e, . . . , . .938
hostilités, et avaient agi dans le cadre du conflit armé ou sous le couvert de celui-ci™".

405. Ayant conclu que les militaires et les assaillants civils ont agi dans le cadre du conflit armé
opposant les forces gouvernementales rwandaises a celles du FPR ou sous le couvert de celui-ci, la
Chambre de premicre instance a jugé qu’il a été établi qu’il existait un lien de connexité entre les

crimes reprochés et le conflit armé™’. Contrairement & ce qu’affirme Nsengiyumva, la Chambre de

%! Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 44 (p. 26) ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 282.

%32 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 44 (p. 26).

933 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 282. Nsengiyumva soutient plus précisément que la Chambre de premiére
instance a invoqué a tort le jugement Semanza car, dans ladite affaire, il n’y a eu ni faits admis dont on aurait dressé le
constat judiciaire, ni constatation que le conflit avait atteint Gisenyi. Voir id.

% Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 282, citant I’arrét Kunarac, par. 58.

935 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 45 (p. 27) ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 283.

%36 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 305.

7 Ibid., par. 308. Le Procureur fait valoir que le conflit armé en cours & I’époque était a 1’origine de la situation qui
régnait dans le pays, qu’il a servi de prétexte aux meurtres généralisés et que, dans le cas de nombre de meurtres, des
militaires ont agi de concert avec des miliciens et ont substantiellement influencé la maniére dont les meurtres ont été
perpétrés. Voir id.

%% Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 310.

939 Jugement, par. 2236.
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premiére instance a exposé en détail les motifs de sa conclusion’*. Loin de s’étre fondée sur le
jugement Semanza pour conclure en ce sens, elle a interrogé les faits précis de la cause dont elle
était saisie”*'. Elle a tout d’abord, souligné que « c’est le conflit armé qui opposait a 1’époque les
forces gouvernementales rwandaises et le FPR, qui était identifié & la minorité ethnique tutsie au
Rwanda ainsi qu’a de nombreux membres de I’opposition politique qui a été a la fois a I’origine de
la situation dans laquelle le pays s’est retrouvé et fourni un prétexte aux massacres généralisés et
autres exactions dont la population civile au Rwanda a été victime » %, avant d’ajouter que la
participation de militaires aux attaques a substantiellement influé sur la maniére dont les meurtres et

. i g 943
les autres crimes ont été perpétrés” .

406. Il ressort de I’examen de ces facteurs par la Chambre de premicre instance qu’a Gisenyi, les
meurtres ont été perpétrés dans le cadre du conflit armé qui opposait les forces gouvernementales

rwandaises au FPR ou sous le couvert de celui-ci, ce qui, selon la jurisprudence établie”**

, autorisait
a conclure que les actes des auteurs étaient étroitement liés audit conflit armé. Par suite, la Chambre
d’appel estime que la Chambre de premiére instance n’a pas eu tort de conclure qu’il y avait un lien
de connexité entre les meurtres commis a Gisenyi et le conflit armé dont le Rwanda était le théatre a

I’époque.

407. Enfin, constatant que Nsengiyumva soutient que les éléments constitutifs du crime
d’atteintes portées a la vie n’ont pas été prouvés au-dela de tout doute raisonnable, sans fournir la

moindre preuve a I’appui la Chambre d’appel rejette ce grief.

408. En conséquence, la Chambre d’appel rejette les griefs relevés par Nsengiyumva contre sa

condamnation en vertu de I’article 4 a) du Statut.
4. Conclusion

409. Pour ces motifs, la Chambre d’appel rejette le treizieme moyen d’appel de Nsengiyumva

dans son intégralité.

0 1bid., par. 2231 4 2235

! Ibid., par. 2232 4 2236.

%2 Ibid., par. 2232.

3 Ibid., par. 2234.

% Voir arrét Setako, par. 249 ; arrét Staki¢, par. 342 ; arrét Rutaganda, par. 569 et 570 et arrét Kunarac, par. 58 et 59.
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K. Allégations d’erreurs relatives au cumul de déclarations de culpabilité (quatorziéme

moven d’appel)

410. Nsengiyumva soutient que la Chambre de premicre instance a commis une erreur de droit
pour avoir prononcé le cumul de déclarations de culpabilité non autorisé’®. Plus précisément, il lui
fait grief de ’avoir déclaré coupable d’assassinat et d’extermination constitutifs de crimes contre
I’humanité a raison des mémes faits « car I’extermination comporte tous les éléments constitutifs de
I’assassinat, outre 1’élément supplémentaire consistant dans des meurtres a grande échelle »**°. Tl
soutient également que le fait de le déclarer en méme temps coupable d’assassinat constitutif de
crime contre I’humanité, de persécutions constitutive de crime contre I’humanité, d’autres actes
inhumains constitutifs de crimes contre I’humanité, et d’atteintes portées a la vie constitutives de
violations graves de ’article 3 commun aux Conventions de Genéve et du Protocole additionnel II
constitue un cumul de déclarations de culpabilité non autorisé, et ce, parce que toutes ces
condamnations sont fondées sur le méme comportement criminel sans que la Chambre de premiére
instance ait dégagé une autre conclusion sur quelque élément distinct concernant chaque crime ou
quelque autre constatation factuelle’’. 11 affirme que le chef d’assassinat devrait étre absorbé par

. . , . . . 4
les chefs d’extermination, de persécutions et d’autres actes inhumains’*®.

411. Le Procureur soutient a I’opposé qu’a supposer méme qu’il ne soit pas permis de déclarer un
accusé coupable d’assassinat et d’extermination a raison d’un méme fait, ’annulation de la
condamnation du chef d’assassinat serait sans effet sur la peine infligée a Nsengiyumva, étant
donné I’extréme gravité des crimes dont il a été convaincu®’. 11 fait valoir aussi qu’il est permis de
déclarer Nsengiyumva coupable d’assassinat, de persécutions et d’atteintes portées a la vie
constitutifs de crimes contre I’humanité a raison d’un méme fait, car chacun de ces crimes comporte

un élément nettement distinct qui n’est pas requis dans les autres®’.

95 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 46 (p. 27).

%6 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 39 (p. 25) et 47 (p. 27) ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 285.

%7 Acte d’appel de Nsengiyumva, par.42 (p. 26) et 47 (p.27) ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 286 a 288.
Nsengiyumva soutient que : i) s’agissant du crime de persécutions, la Chambre n’a pas conclu qu’il y avait eu
«violation d’un droit fondamental » en tant qu’élément supplémentaire requis ; ii) s’agissant du crime d’autres actes
inhumains, elle n’a pas conclu que Nsengiyumva avait ordonné qu’Alphonse Kabiligi soit tué devant sa famille ; et iii)
s’agissant du crime d’atteintes portées a la vie, le lien de connexité avec le conflit armé n’a pas été démontré. Voir ibid.,
par. 286 a 288.

% Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 285 4 287.

9 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 311. Voir aussi par. 4.

90 Ibid., par. 312 et 314. La Chambre d’appel reléve que le Procureur n’a pas répondu au grief d’erreur relevé par
Nsengiyumva contre ses condamnations des chefs d’assassinat et d’autres actes inhumains constitutifs de crimes contre
I’humanité a raison des mémes faits. Voir ibid., par. 311 a 314.
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412. D’emblée, la Chambre d’appel reléve que la question de savoir si la Chambre de premiere
instance a commis une erreur pour avoir déclaré Nsengiyumva coupable a la fois d’assassinat et
d’autres actes inhumains constitutifs de crimes contre I’humanité a raison du meurtre sauvage
d’Alphonse Kabiligi devant sa famille est privée d’objet dés lors que la Chambre d’appel a décidé
d’annuler les déclarations de culpabilité prononcées contre Nsengiyumva de ces chefs”' et qu’il est

ainsi sans intérét d’examiner cette question.

413. La Chambre d’appel rappelle que le cumul de déclarations de culpabilité prononcées en
vertu de dispositions différentes du Statut mais fondées sur le méme comportement est acceptable
des lors que chaque disposition visée du Statut présente un élément constitutif substantiellement
distinct qui ne se retrouve pas dans telle autre disposition. Tel élément est substantiellement distinct

de tel autre s’il exige la preuve d’un fait que n’exige pas cet autre élément’>.

414. La Chambre d’appel rappelle que, ayant envisagé précisément la question de savoir s’il est
possible de prononcer cumulativement des déclarations de culpabilité pour assassinat, constitutif
d’un crime contre I’humanité, et de persécutions, constitutives d’un crime contre ’humanité’™, elle
a jugé que les persécutions exigent la preuve d’un élément substantiellement distinct non requis
dans le cas de I’assassinat, a savoir que 1’acte ou I’omission en cause ait eu dans les faits un
caractére discriminatoire et ait été inspiré par une intention spécifique, celle d’exercer une

discrimination”>?.

Elle a également déclaré que 1’assassinat exige la preuve d’un élément
substantiellement distinct non requis dans le cas des persécutions, a savoir que 1’accusé ait causé la
mort d’une ou de plusieurs personnes’. On peut donc déclarer I’accusé coupable d’assassinat et de
persécutions constitutifs de crimes contre 1’humanité”°. Aussi, la Chambre d’appel estime-t-elle

que la Chambre de premicre instance n’a pas commis d’erreur pour avoir déclaré Nsengiyumva

! Voir supra, par. 331.

%2 Voir, par exemple, arrét Krajisnik, par. 386, citant arrét Celebidi, par. 412, et arrét Nahimana, par. 1019, note de bas
de page 2329 ; arrét Ntagerura, par. 425.

953 Arrét Krajisnik, par. 388 ; arrét Staki¢, par. 359 ; arrét Kordic¢ et Cerkez, par. 1041. Voir arrét Nahimana, par. 1026
et 1027.

9% Arrét Stakié¢, par. 359 ; arrét Kordié et Cerkez, par. 1041.

95 Arrét Stakié¢, par. 359 ; arrét Kordié et Cerkez, par. 1041.

96 Arrét Staki¢, par. 359 ; arrét Kordi¢ et Cerkez, par. 1041.
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coupable a la fois d’assassinat et de persécutions constitutifs de crimes contre 1’humanité a raison

- 957
des meurtres de Gisenyi ~".

415. De méme, la Chambre d’appel estime que la Chambre de premiére instance n’a pas commis
d’erreur pour avoir reconnu Nsengiyumva coupable a la fois d’assassinat constitutif de crime contre
I’humanité (article 3 du Statut) et d’atteintes portées a la vie constitutives de violations graves de
I’article 3 commun aux Conventions de Genéve et du Protocole additionnel II (article 4 du Statut) a
raison du réle qu’il avait joué dans les meurtres de Gisenyi. Elle rappelle que la qualification
résultant de 1’article 4 du Statut comporte un élément constitutif substantiellement distinct non
requis par celle visée a 1’article 3 du Statut, a savoir I’existence d’un lien de connexité entre les
crimes visés et le conflit armé répondant aux criteres de I’article 3 commun aux Conventions de

Genéve et de I’article premier du Protocole additionnel II°®

. De méme, la qualification de
I’article 3 du Statut comporte un élément constitutif substantiellement distinct de celle de ’article 4
du Statut, a savoir I’existence d’une attaque généralisée et systématique dirigée contre une

population civile®™.

416. La Chambre d’appel rappelle toutefois que le cumul de déclarations de culpabilité des chefs
d’extermination et d’assassinat constitutifs de crimes contre I’humanité a raison de la méme
pluralité de faits n’est pas autorisé car, alors que ’extermination exige la preuve d’un élément
substantiellement distinct, & savoir que les meurtres soient perpétrés a grande échelle, 1’assassinat
ne comporte aucun élément substantiellement distinct de I’extermination®®. Par suite, la Chambre
de premiére instance a commis une erreur de droit en pronongant le cumul de déclarations de
culpabilité des chefs d’assassinat et d’extermination constitutifs de crimes contre 1’humanité a
raison des meurtres de Gisenyi. Comme le crime d’extermination comporte un élément

supplémentaire substantiellement distinct’®’ qui est présent en I’espéce’®, la Chambre d’appel

conclut a la confirmation des déclarations de culpabilit¢é de Nsengiyumva du chef6

%7 La Chambre d’appel rappelle avoir conclu plus haut que la Chambre de premiére instance a eu tort de déclarer
Nsengiyumva coupable des crimes commis a la paroisse de Nyundo et a 1’Université de Mudende, du meurtre
d’Alphonse Kabiligi et des meurtres commis & Bisesero. Voir supra, sections III. C. 7. et G a I, par. 187, 331, 348 et
377.
Zzz Arrét Ntagerura, par. 427 ; arrét Semanza, par. 368 ; arrét Rutaganda, par. 583.

1d.
90 Arrét Ntakirutimana, par. 542.
%! Voir arrét Krajisnik, par. 386, citant I’arrét Celebici, par. 413 : « Lorsque ce critére n’est pas rempli, la Chambre doit
décider de quelle infraction elle déclarera 1’accusé coupable. Elle doit le faire en partant du principe qu’elle doit se
fonder sur la disposition la plus spécifique. Ainsi, si un ensemble de faits est régi par deux dispositions dont 1’une
comporte un ¢lément supplémentaire nettement distinct, la Chambre se fondera uniquement sur cette derni¢re
disposition pour déclarer 1’accusé coupable ». Voir aussi arrét Strugar, par. 321.
%2 Voir supra, par. 398.
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d’extermination, les déclarations de culpabilité prononcées pour le chef 5 d’assassinat constitutif de

crime contre I’humanité devant étre annulées.

417. Vu ce qui précede, la Chambre d’appel, faisant droit, en partie au quatorziéme moyen
d’appel de Nsengiyumva, infirme ses déclarations de culpabilité prononcées pour le chef 5
d’assassinat constitutif de crime contre I’humanité a raison des massacres de Gisenyi. Elle

appréciera, le moment venu, I’éventuelle incidence de cette décision sur la peine a lui infliger.
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L. Allégations d’erreurs relatives a la détermination de la peine (quinziéme moven d’appel)

o . s . s :.963
418. La Chambre de premi¢re instance l’ayant condamné a I’emprisonnement a vie .

Nsengiyumva lui fait grief i) de n’avoir pas personnalisé la peine ; ii) d’avoir retenu une peine
disproportionnée au regard de la gravité des infractions et manifestement excessive ; iii) d’avoir
retenu un « élément constitutif » du crime comme circonstance aggravante ; et iv) de n’avoir pas

accordé suffisamment de poids aux circonstances atténuantes’®*.

419. La Chambre d’appel juge sans intérét d’examiner les arguments de Nsengiyumva selon
lesquels la Chambre de premiére instance a commis une erreur faute d’avoir personnalisé sa peine
et pour avoir retenu une peine disproportionnée au regard de la gravité des infractions, car elle a
infirmé dans leur grande majorité les condamnations prononcées contre lui. Elle envisagera ses
seuls arguments de Nsengiyumva touchant la double prise en compte alléguée et les circonstances
atténuantes, avant d’en venir a I’incidence sur la peine de ses conclusions sur la responsabilité de
Nsengiyumva. Ce faisant, elle gardera présent a I’esprit que, étant tenues de personnaliser la peine
pour tenir compte de la situation du condamné et de la gravité de I’infraction, les Chambres de
premiére instance sont investies d’un large pouvoir d’appréciation s’agissant de décider de la peine

appropriée’®

. En reégle générale, la Chambre d’appel ne substituera sa propre peine a celle
prononcée par la Chambre de premiére instance que s’il est démontré que celle-ci a commis une
erreur manifeste dans 1’exercice de son pouvoir d’appréciation ou qu’elle s’est écartée du droit

applicable’®®.

1. Allégation de double prise en compte

420. Nsengiyumva soutient que « tel que déduit, son réle dans les crimes commis a 1’occasion

d’« opérations militaires organisées », qui est un élément constitutif de I’infraction, a été retenu a

963 Jugement, par. 2279.

%% Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 42 4 44 (p. 27) ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 290 & 302. La Chambre
d’appel reléve que dans son acte d’appel, Nsengiyumva soutient également que : i) la peine retenue contre lui était aussi
« manifestement sévére et injuste » étant donné « le préjudice qu’il avait subi du fait de la violation de ses droits
fondamentaux ; et ii) « cette peine viole le Statut et le Réglement de procédure et de preuve ». Voir acte d’appel de
Nsengiyumva, par. 44 et 45 (p. 27). Nsengiyumva n’ayant pas développé ces arguments dans son mémoire d’appel, la
Chambre d’appel considére qu’il les a abandonnés.

%5 Voir, par exemple, arrét Setako, par. 277 ; arrét Munyakazi, par. 166 ; arrét Renzaho, par. 606 ; arrét Nchamihigo,
par. 384.

96 14,
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tort comme circonstance aggravante, contrairement a la jurisprudence »”®’, ce a quoi, le Procureur

oppose qu’il est mal fondé en ses prétentions%g.

421. La Chambre d’appel rejette comme mal fondée la prétention de Nsengiyumva selon laquelle
« les opérations militaires organisées » sont un élément de I’une quelconque des infractions dont il a
été convaincu. Elle reléve que pour apprécier les circonstances aggravantes concernant
Nsengiyumva, la Chambre de premiére instance ne s’est pas fondée sur la forme et la nature des
opérations menées, ayant uniquement retenu le «role de supérieur hiérarchique [...] de
Nsengiyumva au regard des meurtres ciblés perpétrés a Gisenyi, notamment celui d’Alphonse
Kabiligi, de méme que les massacres dont 1’Université de Mudende et la paroisse de Nyundo ont
été le théatre » et « le nombre élevé de victimes tutsies qui ont laissé la vie dans les attaques et les
massacres » . La Chambre d’appel estime qu’il n’existe pas de double prise en compte abusive
dans le jugement. Toutefois, ayant conclu que Nsengiyumva encourt quelque responsabilité en tant
que supérieur hiérarchique au regard de ’article 6 3. du Statut, a raison des meurtres perpétrés par
ses subordonnés a Gisenyi le 7 avril 1994, et que les autres condamnations prononcées contre lui
doivent étre annulées, la Chambre d’appel considére que son rdle de supérieur hiérarchique ne peut
plus étre retenu comme circonstance aggravante contre lui. Elle considére de méme que 1’on ne
saurait retenir contre Nsengiyumva s’agissant de décider de sa peine, le grand nombre de victimes
tutsies enregistré lors des attaques perpétrées a I’Université de Mudende, a la paroisse de Nyundo et

a Bisesero.

2. Défaut allégué d’accorder suffisamment de poids aux circonstances atténuantes

422. Nsengiyumva fait grief a la Chambre de premiére instance d’avoir mal statué¢ sur les

circonstances atténuantes le concernant970

et, en particulier, de n’avoir pas accordé suffisamment de
poids a ’aide qu’il avait apportée a des Tutsis’’'. Il prétend avoir pris de graves risques en sauvant
des Tutsis, notamment en les cachant chez lui, en les aidant a franchir la frontiére et en les évacuant

dans des circonstances trés difficiles’’”. 1l souligne avoir aidé a évacuer des autobus pleins de

femmes tutsies venant de Kigali et d’enfants des victimes des attaques de Gisenyi’ ", et soutient que

%7 Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 296 (notes de bas de page omises). Voir aussi ibid., par. 292 d).

%8 Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 322.

%9 Fugement, par. 2272.

70 Acte d’appel de Nsengiyumva, par. 43 (p. 27) ; mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 292 e) et 297.

7' Mémoire d’appel de Nsengiyumva, par. 298 a 302.

72 Ibid., par. 298 & 300.

7 bid., par. 300, citant le témoin Star-2, compte rendu de I’audience du 28 février 2006, p. 24 4 27 et 30 a 34.
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plusieurs témoins ont dit qu’il avait aidé des Tutsis, qu’il n’avait pas été sélectif dans le choix des

A : : 1 974
personnes a secourir et n’avait renvoyce personne - .

423. Le Procureur soutient a I’oppos€ que la Chambre de premiére instance a précisément tenu
compte de I’assistance sélective que Nsengiyumva avait fournie a quelques Tutsis, et que celui-ci
n’a pas démontré en quoi cette assistance militait fortement en faveur de [’atténuation de sa
peine’”. 11 fait valoir que la gravité des crimes et les circonstances aggravantes I’emportaient sur

son assistance sélective et les autres circonstances atténuantes dont il a fait état”’®.

424. La Chambre d’appel rappelle que si la Chambre de premicre instance doit tenir compte des
circonstances atténuantes en décidant de la peine, elle jouit d’un large pouvoir d’appréciation
s’agissant de déterminer ce qui constitue une circonstance atténuante et le poids a lui accorder s’il y
alieu "’

425. La Chambre d’appel reléve que Nsengiyumva n’a pas conclu en premiere instance sur la
question de la détermination de la peine”’®. En examinant les circonstances atténuantes, la Chambre
de premiére instance a rappelé s’étre néanmoins attachée a apprécier I’assistance que Nsengiyumva
avait fournie a certains Tutsis dans la préfecture de Gisenyi, dont le témoin XX, ainsi qu’il ressort
de la section III. 3.6.6 du jugement’” ou elle dit que, selon le témoin XX, Nsengiyumva a fourni de
Iassistance & ce témoin qui était évéque et & d’autres Tutsis qui avaient cherché refuge chez lui®*’.
La Chambre d’appel reléve également qu’ailleurs dans le jugement, la Chambre de premicre
instance a évoqué la preuve a décharge de ’assistance fournie par Nsengiyumva en ce qu’il avait
caché ou évacué des femmes et des enfants tutsis de Gisenyi’"'. La Chambre de premiére instance a

., . . , . L, ..., 982 .
considéré que le poids de cette assistance sélective était des plus limités” = comme circonstance

atténuante.

7 Ibid., par. 298 et 300, citant le compte rendu de 1’audience du 9 octobre 2006, p. 67 4 69.
z:z Mémoire en réponse du Procureur (Nsengiyumva), par. 323.

Id.
7 Voir, par exemple, arrét Munyakazi, par. 174 ; arrét Bikindi, par. 158 ; arrét Nchamihigo, par. 387 ; arrét MiloSevic,
par. 316.
"8 Voir jugement, par. 2262.
7 Ibid., par. 2273, renvoyant a la section III. 3.6.6 du jugement.
%% 1bid., par. 1187, 1190 et 1191.
%! Voir jugement, section III. 3.6.6, note de bas de page 1326, renvoyant au témoin STAR-2, compte rendu de
I’audience du 28 février 2006, p. 4 et 5 ainsi que 18 a 22 ; section III. 3.6.3, note de bas de page 1222, renvoyant au
témoin RN-1, compte rendu de I’audience du 13 février 2006, p. 61 et 62, 80 a 82 ainsi que 88 et 89, et au témoin
STAR-2, compte rendu de I’audience du 28 février 2006 p. 31 a 35.
%2 Jugement, par. 2273, citant I’arrét Kajelijeli, par. 311.
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426. La Chambre d’appel observe que la Chambre de premiére instance n’a pas relevé ou
examiné expressément la déposition du témoin STAR-2 selon laquelle au début de juin 1994, les
autobus qui traversaient Gisenyi avec des Tutsies a bord avaient été arrétés par les Interahamwe, et

n’ont pu continuer leur route a destination de Goma au Zaire’™

qu’aprés l’intervention de
Nsengiyumva. La Chambre d’appel ne voit aucune erreur dans ce que la Chambre de premicre
instance a conclu sur ce sujet car, non seulement Nsengiyumva n’a pas relevé ces prétendues
circonstances atténuantes en premiére instance’™*, mais il ressort aussi de la déposition du témoin
que les Interahamwe ne menacaient pas les femmes tutsies qui étaient a bord des autobus, mais
essayaient d’empécher un complice présumé du FPR de franchir la frontiére, et que Nsengiyumva

py v, e . . : r 985
n’était intervenu que pour faire « prendre » ledit complice présumé .

427. La Chambre d’appel a précédemment conclu «qu’a I’assistance sélective » fournie par

I’appelant on ne peut accorder qu’un poids limité comme circonstance atténuante’

. Nsengiyumva
ne fait état d’aucune erreur relevée dans la conclusion de la Chambre de premiére instance a ce
sujet. En conséquence, la Chambre d’appel estime que la Chambre de premiére instance était
fondée a conclure que 1’assistance prétée par Nsengiyumva aux Tutsis était sélective, et a ne lui

accorder qu’un poids limité comme circonstance atténuante aux fins de la détermination de la peine.

3. Incidence des conclusions de la Chambre d’appel sur la peine

428. La Chambre d’appel rappelle avoir infirmé les condamnations prononcées contre
Nsengiyumva a raison du meurtre d’Alphonse Kabiligi et des meurtres de la paroisse de Nyundo, de
I’Université de Mudende et de Bisesero. Elle a aussi infirmé la conclusion de la Chambre de
premiére instance selon laquelle Nsengiyumva était responsable, au regard de 1’article 6 1. du
Statut, d’avoir ordonné les meurtres de Gisenyi, et conclu, en lieu et place, les juges Meron et
Robinson étant en désaccord, que sa responsabilité était engagée en tant que supérieur hiérarchique.
Par conséquent, son role en tant que supérieur hiérarchique, ainsi que le grand nombre de victimes
tutsies enregistré au cours des attaques de la paroisse de Nyundo, de 1’Université de Mudende et de

Bisesero ne peuvent plus étre retenus contre Nsengiyumva comme circonstances aggravantes. De

983 Témoin STAR-2, compte rendu de I’audience du 28 février 2006, p. 24 a 27.

%% La Chambre d’appel rappelle que I’article 86 C) du Réglement dit clairement que dans leurs réquisitions et
plaidoiries, les parties abordent également les questions relatives a la sentence. Voir aussi, par exemple, arrét Bikindi,
par. 165, citant arrét Kvocka, par. 674 ; arrét Mrksic et gljivanéanin, par. 388 ; arrét Muhimana, par. 231.

5 Voir témoin STAR-2, compte rendu de I’audience du 28 février 2006, p. 24 a 28. Il ressort de la déposition du
témoin STAR-2 que Nsengiyumva ne savait méme pas qui ¢taient les passagers a bord des bus. Voir id.

%6 Arrét Nchamihigo, par. 389, citant Iarrét Kajelijeli, par. 311. Voir aussi arrét Bikindi, par. 163.
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plus, la Chambre d’appel a infirmé la condamnation prononcée contre lui du chef d’assassinat

constitutif de crime contre ’humanité.

429. La Chambre d’appel estime que I’annulation de la quasi-totalit¢ des condamnations
prononcées contre Nsengiyumva est de nature a atténuer sensiblement sa culpabilité, une révision
de sa peine s’imposant de ce fait. Elle fait cependant observer que Nsengiyumva demeure coupable
de génocide, ainsi que d’extermination et de persécutions constitutives de crimes contre I’humanité
et d’atteintes portées a la vie constitutives de violations graves de I’article 3 commun aux
Conventions de Genéve et du Protocole additionnel II, a raison des meurtres commis a Gisenyi le

7 avril 1994, ces crimes étant extrémement graves.

430. Par conséquent, la Chambre d’appel infirme la peine d’emprisonnement a vie prononcée
contre Nsengiyumva, et, les juges Meron et Robinson étant en désaccord, le condamne a une peine

de 15 (quinze) ans d’emprisonnement.
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IV. APPEL DE THEONESTE BAGOSORA

A. Allégations d’erreurs relatives a la qualité de supérieur hiérarchiqgue et au controle

effectif de Bagosora (premier moyen d’appel en partie)

431. La Chambre de premiére instance a déclaré Bagosora coupable, au regard de I’article 6 3. du
Statut, de génocide, crimes contre I’humanité (assassinat, extermination, persécutions, autres actes
inhumains et viols) et de violations graves de ’article 3 commun aux Conventions de Geneve et du
Protocole additionnel II (atteintes portées a la vie et atteintes a la dignité de la personne) a raison
des meurtres, actes de viol, violences sexuelles et mauvais traitements commis par des militaires et

des miliciens rwandais entre les 7 et 9 avril 1994 a Kigali et dans la préfecture de Gisenyi®®'.

432. Pour déclarer Bagosora coupable en tant que supérieur hiérarchique, la Chambre de
premicére instance a invoqué ceci qu’elle avait conclu que du 6 au 9 avril 1994, en sa qualité de
directeur de cabinet du Ministeére rwandais de la défense, Bagosora a assumé le pouvoir de la plus
haute autorité de ce Ministére, agissant en fait comme s’il était le Ministre de la défense, et que

pendant cette période, son comportement montrait qu’il « exercait son contréle sur les Forces

%7 Bagosora a plus précisément été reconnu coupable de crimes contre I’humanité (assassinat, extermination et
persécutions) et de violations graves de I’article 3 commun aux Conventions de Geneve et du Protocole additionnel II
(atteintes portées a la vie) a raison des meurtres du Premier Ministre Uwilingiyimana, Joseph Kavaruganda, Frédéric
Nzamurambaho, Landoald Ndasingwa et Faustin Rucogoza ; crimes contre 1’humanité (assassinat) et de violations
graves de I’article 3 commun aux Conventions de Genéve et du Protocole additionnel II (atteintes portées a la vie) a
raison du meurtre de 10 casques bleus belges ; crimes contre ’humanité (assassinat, extermination, persécutions et
autres actes inhumains) et de violations graves de I’article 3 commun aux Conventions de Genéve et du Protocole
additionnel II (atteintes portées a la vie) a raison du meurtre d’Alphonse Kabiligi ; crimes contre ’humanité (assassinat,
extermination et persécutions) et de violations graves de l’article 3 commun aux Conventions de Genéve et du
Protocole additionnel II (atteintes portées a la vie) a raison des meurtres de civils commis au Centre Christus ; de
génocide, crimes contre I’humanité (assassinat, extermination et persécutions) et violations graves de l’article II
commun aux Conventions de Genéve et du Protocole additionnel II (atteintes portées a la vie) a raison des meurtres de
civils commis a la mosquée de Kibagabaga, Kabeza, au Centre Saint-Joséphite, sur la colline de Karama, a 1’église
catholique de Kibagabaga, a la paroisse de Gikondo, dans la ville de Gisenyi, a I’Université de Mudende et a la paroisse
de Nyundo ; de crimes contre I’humanité (autres actes inhumains) a raison de la torture exercée sur la personne
d’ Alphonse Kabiligi et des violences sexuelles sur la personne du Premier Ministre ; de crimes contre 1’humanité (viols)
a raison des viols commis aux barrages routiers érigés dans la zone de Kigali ; de crimes contre I’humanité (autres actes
inhumains et viols) et de violations graves de I’article 3 commun aux Conventions de Genéve et du Protocole
additionnel II (atteintes a la dignité de la personne) a raison des viols et de la dénudation des femmes réfugiées au
Centre Saint-Joséphite, des viols commis a la paroisse de Gikondo et de 1’« acheminement » des réfugiés vers la
paroisse de Gikondo ou ils ont été tués. Voir jugement, par. 2158, 2186, 2194, 2203, 2213, 2224, 2245 et 2254. La
Chambre de premiére instance a conclu que Bagosora était également coupable, en tant que supérieur hiérarchique, de
génocide, de crimes contre I’humanité (assassinat, extermination et persécutions) et de violations graves de I’article 3
commun aux Conventions de Genéve et du Protocole additionnel II (atteintes portées a la vie) a raison des meurtres et
des actes de violence sexuelle et de maltraitance commis entre les 7 et 9 avril 1994 aux barrages routiers érigés dans la
zone de Kigali, mais elle n’en a tenu compte que pour décider de la peine a lui infliger, ’ayant déja déclaré coupable de
ces crimes au regard de I’article 6 1. du Statut. Voir jugement, par. 2158, 2186, 2194, 2213, 2245 et 2272.
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armées rwandaises, qui étaient a I’époque ’entité la plus puissante du Gouvernement rwandais »**.

Compte tenu, notamment, du « réle joué par Bagosora en tant que chef de I’armée rwandaise », la
Chambre conclura que les miliciens civils qui avaient participé a la commission des crimes dont il a
été reconnu coupable étaient également ses subordonnés agissant sous son controle effectif a cette
époque®™. Ayant conclu qu’il possédait la connaissance requise des crimes commis par ses
subordonnés’®, la Chambre de premiére instance a jugé que « Bagosora a[vait] failli a ’obligation
qu’il avait d’empécher la commission de ces crimes dans lesquels il était en fait impliqué », et qu’il
n’existait « absolument aucun élément de preuve tendant a établir que les auteurs de ces crimes

. . rLr . 991
avaient par la suite été punis » .

433. Soutenant que la Chambre de premicre instance a commis une erreur de droit et de fait pour
avoir conclu qu’il occupait une position d’autorité et exergait un contrdle effectif sur les Forces
armées rwandaises’~, Bagosora demande I’annulation de toutes les condamnations prononcées

contre lui du chef de la responsabilité du supérieur hiérarchique®”.

434. Le Procureur soutient a I’opposé que Bagosora plaidant de nouveau sa cause sans démontrer
I’existence de quelque erreur justifiant I’intervention de la Chambre d’appel, cette dernieére doit

. , . . 4
rejeter sa prétention sans I’examiner plus avant””,

1. Question préliminaire

435. 1l ressort des arguments avancés par Bagosora qu’il avait déja soulevé certains de ses griefs
SO 995 - . . .

en premiere instance -, et reprend en appel certains arguments développés dans ses derniéres
. i a 996 . . .

conclusions écrites” . L’appel n’est pas 1’occasion pour la Chambre d’appel de réexaminer des

a4 . . o 997
¢éléments de preuve et des arguments présentés devant la Chambre de premicre instance” . En

%% Jugement, par. 2031. Voir aussi par.723 et 2265.

% Ibid., par. 2034. Voir aussi par. 2036.

% Ibid., par. 2038 et 2039.

9! Ibid., par. 2040.

992 Acte d’appel de Bagosora, p. 5 4 14 ; mémoire d’appel de Bagosora, par. 12 et 17 a 171.
93 Mémoire d’appel de Bagosora, par. 171. Voir aussi p. 49.

%% Mémoire en réponse du Procureur (Bagosora), par. 7 et 12. Voir aussi par. 13 a 122.

5 Voir jugement, par. 2016, note de bas de page 2206.

S Voir, par exemple, Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n° ICTR-98-41-T, Corrigendum
Mémoire final de la Défense de Théoneste Bagosora, 25 mai 2007 (« Dernieres conclusions écrites de Bagosora »),
par. 510 (Bagosora n’avait aucun pouvoir opérationnel avant le 6 avril 1994), 512 (il occupait un poste politique), 517
et 520 (il n’était pas autorisé a donner des ordres a ’armée ), 1178 (il n’avait pas ét¢ nommé chef d’état-major de
I’armée), 1786 a 1788 (il était tout a fait normal pour un directeur de cabinet de tenir et présider des réunions),
Bagosora n’a pas convoqué de réunions), 1792 (le Premier Ministre n’avait aucune autorité sur 1’armée) et p. 376
(Bagosora n’avait aucune autorité sur I’armée ou les Interahamwe).

97 Arrét Celebici, par. 837.

Affaire n° ICTR-98-41-A 171 14 décembre 2011



162/3904bis

I’espece toutefois, la Chambre d’appel n’est pas convaincue que, pris dans son ensemble, le premier
moyen d’appel de Bagosora est une tentative de sa part pour plaider de nouveau sa cause. Nombre
de ses griefs d’erreur relevés pour la premiere fois en appel sont étroitement liés a des conclusions
bien déterminées dans le jugement. Cela étant, la Chambre d’appel n’estime pas justifié de les

rejeter d’office.

2. Conclusions de la Chambre de premiére instance

436. La Chambre de premicre instance a conclu que le Président de la République du Rwanda
était le chef supréme des Forces armées rwandaises qui comprenaient I’armée et la gendarmerieggs.
Dans I’exécution de ses fonctions, il était assisté du Ministre de la défense qui était chargé de la
gestion quotidienne des questions de défense, y compris des Forces armées rwandaises, et avait un
rang plus élevé que celui des chefs d’état-major de I’armée et de la gendarmerie®”. Le directeur de
cabinet était un des hauts fonctionnaires qui relevaient du cabinet du Ministre'®”’, Bagosora a
occupé ce poste de juin 1992 a juillet 1994'®'. L’autorité de droit du directeur de cabinet était
définie dans le Journal officiel de la République rwandaise, dans 1’édition de novembre1992'°%,
Selon le Journal, le directeur de cabinet occupait, apres le Ministre de la défense, le poste le plus
¢levé du Ministere. Chargé de la coordination et de la supervision des affaires courantes du
Ministére, il remplagait le Ministre en cas d’absence'**>. 1l était cependant intégré dans une chaine
de commandement distincte au sein du Ministére, et n’était pas directement placé au-dessus des

chefs d’état-major' ™.

437. Pour déterminer 1’étendue des pouvoirs de Bagosora en sa qualité de directeur de cabine, la
Chambre de premiére instance a également tenu compte de la lettre du 27 janvier 1993 de James

Gasana, alors Ministre de la défense, tendant a restreindre 1’autorité du directeur de cabinet en cas

9% Jugement, par. 146.
999
1d.
1000 14
1% 1bid., par. 147.
1992 1hid., par. 2018, renvoyant & la piéce a conviction DB4 (Journal officiel de la République rwandaise, daté du

15 novembre 1992), p. 1766 a 1769.
1003 14

1994 1d. Le chef d’état-major de I’armée était le chef opérationnel de I’armée rwandaise qui exercait en méme temps le

commandement intégral de ses troupes. Voir aussi par. 151.
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d’absence ou d’indisponibilité du Ministre (« lettre de Gasana »)'°”*. Elle a toutefois conclu qu’on
ne savait pas si ces restrictions étaient restées en vigueur apres la fuite de Gasana du Rwanda en
juillet 1993, pour raisons de sécurité, et son remplacement par Augustin Bizimana'®. Elle a fait
observer que méme si les restrictions imposées par la lettre de Gasana avaient continué a avoir force
exécutoire apres son départ, « le directeur de cabinet n’en continuait pas moins a jouer un rdle
important, notamment en ce qu’il présidait les réunions conjointes des chefs d’état-major de 1’armée
et de la gendarmerie de méme que celles des autres fonctionnaires du Ministere, ce qui pouvait, en
derniére analyse, le placer dans une situation telle a lui permettre de donner des ordres

o s 1007
opérationnels aux commandants de ces deux forces militaires » .

438. La Chambre de premicre instance a conclu qu’a la suite de la mort du Président
Habyarimana, Bagosora a assumé le pouvoir de la plus haute autorité du Ministére de la défense,
agissant en fait comme s’il était le Ministre de la défense'®. Elle a conclu que le comportement de
Bagosora indiquait qu’il exercait un contrdle sur les Forces armées rwandaises, au moins jusqu’au
9 avril 1994 dans I’aprés-midi, date de retour du Ministre de la défense et d’installation du

e . . . . 1009
gouvernement intérimaire (« Gouvernement intérimaire ») .

195 Thid., par. 2019 (notes de bas de page omises), renvoyant  la pice a conviction P246 (Lettre du 27 janvier 1993 du

Ministre de la défense au directeur de cabinet) :
En particulier, elle faisait obligation au directeur de cabinet de superviser les affaires courantes du
Ministére. Elle ’autorisait notamment & convoquer et a présider les réunions des chefs d’état-
major de I’armée et de la gendarmerie de méme que celles des autres directeurs du Ministére. A la
suite de telles réunions, le directeur de cabinet pouvait donner des ordres opérationnels aux chefs
d’état-major de I’armée et de la gendarmerie, a condition de le faire par écrit et sous réserve de
leur approbation préalable par les participants auxdites réunions, en particulier le chef d’état-major
concerné. A tous autres égards, la compétence des chefs d’état-major de I’armée et de la
gendarmerie demeurait intacte. La Chambre fait observer qu’il ressort de la directive de Gasana
que Bagosora avait été dépouillé de certaines attributions importantes, telles que celles de muter
ou de promouvoir les officiers, ainsi que celle d’adopter des mesures disciplinaires.

19% Thid., par. 2020.

1997 1bid., par. 2021.

1998 1bid., par. 2031.

1009 14
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439. La Chambre de premiére instance a fondé cette conclusion sur 1’autorité de droit qu’exergait
Bagosora en sa qualité de directeur de cabinet, ainsi que sur ses activités pendant la période du 6 au
9 avril 1994'°'°, S’agissant de 1’autorité¢ de droit qu’il exergait, elle a relevé que lorsque 1’avion
ayant a son bord le Président Habyarimana du Rwanda, le Président Ntaryamara du Burundi, le chef
d’état-major de I’armée rwandaise et le général DeéEogratias Nsabimana s’est écrasé le

6 avril 1994'°"" le Ministre de la défense se trouvait en mission officielle au Cameroun'’'%.

Bagosora I’a donc remplacé pendant son absence entre les 6 et 9 avril 1994'°"3,

440. La Chambre de premiere instance a conclu qu’« a de nombreuses occasions », Bagosora
avait outrepassé les limites imposées par la lettre de Gasana'*". Evoquant en particulier son role
lors de la réunion d’officiers militaires supérieurs convoquée par le chef d’état-major de la
gendarmerie, le général Augustin Ndindiliyimana, au quartier général de 1’armée sis au camp
Kigali, dans la soirée du 6 avril 1994 (la « réunion du 6 avril »)'°"°, la Chambre a conclu que
Bagosora avait présidé la réunion et y avait joué un role dominant'®'®. Elle a souligné que c’est
Bagosora qui avait proposé de désigner un chef d’état-major par intérim et signé personnellement le

1017

télégramme qui nommait le colonel Marcel Gatsinzi a ce poste ', alors que la lettre de Gasana

1919 Thid., par. 2017 & 2030. Bagosora soutient également que la Chambre de premiére instance a conclu qu’il exercait
uniquement une autorité¢ de fait et non une autorité de droit sur les Forces armées rwandaises. Voir acte d’appel de
Bagosora, par. 20 ; mémoire d’appel de Bagosora, par. 11 e) et 18 ; mémoire en réplique de Bagosora, par.2 a 9 ;
comptes rendus des audiences d’appel du 31 mars 2011, p. 47 et 48, et du 1 avril 2011, p. 16 et 17. Pour la Chambre
d’appel, il ne ressort pas clairement du jugement que la Chambre de premiére instance a conclu que Bagosora exercait
une autorité de droit sur les Forces armées rwandaises. La question centrale en I’espéce étant de savoir si Bagosora a
exercé un controle effectif sur les Forces armées rwandaises entre les 7 et 9 avril 1994, la Chambre d’appel conclut
qu’il n’est pas nécessaire de rechercher si la Chambre de premicre instance a conclu qu’il s’agissait a la fois d’une
autorité de fait et de droit.

1% ugement, par. 650.

%12 1hid., par. 2018 et 2028.

193 1bid., par. 2018.

191 1bid., par. 2022 et 2025.

10151 3 Chambre de premiére instance n’a pas précisé I’identité des participants a la réunion du 6 avril. La Chambre
d’appel note que le général Roméo Dallaire, commandant de la MINUAR a dit ceci lors de sa déposition : « La table
n’était pas pleine, mais il y avait une dizaine de personnes. » Compte rendu de I’audience du 19 janvier 2004 (Dallaire),
p- 23. 11 ressort du procés-verbal de la réunion que parmi les participants se trouvaient, notamment, le directeur de
cabinet du Ministere de la défense, le chef d’état-major de la gendarmerie, des officiers du Ministére de la défense, des
officiers supérieurs de ’armée et de la gendarmerie, le commandant de la MINUAR et le commandant de I’ESM (le
colonel Rusatira). Voir piece a conviction DB66A (Compte-rendu de la réunion Directeur de cabinet — Chef d’état-
major de la Gendarmerie — Officiers du Cabinet du Ministére de la défense — Etats-majors de 1’armée et de la
gendarmerie dans la nuit du 6 au 7 avril 1994). Voir aussi piéce a conviction P170 (Liste des rapports et télégrammes
envoyés par le général Dallaire), télégramme de la MINUAR adressé a Maurice Baril, daté du 7 avril 1994 (référence
MIR-722), par. 8 (« [Dallaire] est arrivé a 22 h 55 et a été accueilli par le Chef de cabinet du [Ministre de la défense]
[...], le chef d’état-major de la gendarmerie et le personnel clé désigné par I’armée et la gendarmerie ») ; piéce a
conviction DB8 (Témoignage d’Augustin Ndindiliyimana devant la Commission spéciale Rwanda de la Belgique,
21 avril 1997), p. 3/14.

116 1bid., par. 2022.

1017 14
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précisait qu’il n’avait pas le pouvoir de promouvoir et de muter le personnel sans 1’autorisation
expresse du Ministre de la défense. Elle conclura de 1a que Bagosora exercait en fait des pouvoirs

plus étendus que ceux que lui conférait la lettre de Gasana'®'®.

441. La Chambre de premicre instance s’est en outre fondée sur ceci qu’elle avait conclu que
Bagosora avait présidé une réunion d’officiers militaires supérieurs a I’ESM le 7 avril 1994 et y
« a[vait] joué un role dominant » (la « réunion du 7 avril »)'°"®. Cette réunion avait pour but de
rassembler les commandants des secteurs opérationnels de I’armée et de la gendarmerie, de leur
communiquer les informations les plus récentes sur la situation qui prévalait et d’émettre des
instructions relatives au maintien de ’ordre'®®. C’est au cours de cette réunion que les officiers
présents ont accepté de former un Comité de crise, composé des participants a la réunion du 6 avril
pour coordonner les activités des états-majors de I’armée et apporter un soutien essentiel aux
hommes politiques pour leur permettre de former un nouveau gouvernement'®*'. La Chambre de
premiére instance a conclu que Bagosora avait présidé la réunion et agi comme la principale
autorité, y compris dans ses rapports avec les membres du Comité de crise'". Elle a déclaré que
c’est lui qui avait décidé que le général Ndindiliyimana préside les réunions qui allaient suivre'%.
Pour la Chambre de premicre instance, le role de Bagosora au cours de cette réunion a été
« beaucoup plus important que celui qui consistait a [...] simplement présider une réunion conjointe

des chefs d’état major et de fonctionnaires du Ministére, tel que visé dans [la lettre de Gasana] »'***.

442, La Chambre de premiére instance a également estimé que I’importance et ’autorité de
Bagosora se vérifiaient par le fait que c’était lui que le colonel Nubaha avait saisi, au cours de la
réunion de I’ESM, au sujet de I’attaque contre les 10 casques bleus belges au camp Kigalilozs. Elle a

conclu que Bagosora avait ordonné a Nubaha de s’occuper du probléme et qu’il s’était rendu lui-

1018 1d.

1999 1d. Voir aussi Ibid., par. 2025 et 2026.

120 Ibid., 2025.

192 Thid., par. 675 et 684. La Chambre de premiére instance a conclu que « [d]ans les heures qui ont suivi le crash de
I’avion présidentiel survenu le 6 avril, Bagosora a présidé, a 1’état-major général de I’armée au camp Kigali, un Comité
de crise militaire regroupant des officiers supérieurs appartenant a 1’armée comme a la gendarmerie. Cette réunion
s’était prolongée jusqu’aux premiéres heures du lendemain ». Voir aussi par. 659 et 662. Elle a qualifi¢ cette réunion de
« premiere réunion du Comité de crise ». Voir par. 2022. La Chambre d’appel fait observer que la Chambre de premiére
instance a relevé que les officiers militaires supérieurs qui avaient pris part a la réunion du 6 avril deviendront membres
du Comité de crise, mais que ce comité n’a effectivement été mis en place que lors de la réunion des officiers supérieurs
tenue le 7 avril 1994 a P’ESM. Voir par. 675. La Chambre d’appel conclut que ’erreur de la Chambre de premiére
instance a cet égard est sans incidence sur ses conclusions juridiques.

1922 1bid., par. 684.

1923 1bid., par. 2025.

1024 14

1925 1bid., par. 2026.
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méme ensuite au camp pour en assurer le suivi'®*®. Pour la Chambre de premiére instance, les actes
posés par Bagosora « ressembl[ai]ent beaucoup plus a ceux d’un commandant donnant des ordres et
veillant a ce qu’ils soient exécutés qu’a ceux d’un fonctionnaire civil » 1927 Elle a relevé qu’apres la
mort des casques bleus, Nubaha avait été affecté a un poste plus important a la demande de

1028
Bagosora .

443, La Chambre de premiére instance s’est également fondée sur le fait qu’au cours des
réunions tenues le 7 avril 1994 avec le Représentant spécial du Secrétaire général de I’ONU et
I’ Ambassadeur des Etats-Unis, Bagosora « avait en fait représenté I’armée rwandaise — la principale
autorité encore en état de fonctionner dans le pays — devant la communauté internationale et qu’il
était considéré par les autorités supérieures de I’armée comme étant la personne la plus qualifiée
pour ce faire »'**°. Elle a retenu le fait que, le 7 avril 1994, « Bagosora était également devenu le
visage des autorités rwandaises devant sa propre population » signant des communiqués qui ont
tous été lus a la radio, un de la part du Ministre de la défense, et un autre de la part des Forces

armées rwandaises'*°,

444. La Chambre de premicre instance a de plus retenu le role clé que Bagosora a joué dans
I’installation du Gouvernement intérimaire en rencontrant les responsables politiques les 7 et
8 avril 1994'®!. Elle a conclu que si un membre du Comité de crise s’était opposé a la participation
de Bagosora a la réunion du Comité tenue le 8 avril 1994, au motif qu’il était un officier retraité,
« Bagosora avait toutefois réussi a faire en sorte d’assurer la formation du nouveau Gouvernement
et d’en présenter les membres au Comité, aux fins d’approbation »'®*%. Elle a relevé que le membre
qui s’était opposé a la participation de Bagosora a la réunion, a savoir le colonel Léonidas Rusatira
(alors commandant de ’ESM), avait « fini par étre marginalisé »'®**. Le Gouvernement intérimaire

1034
4103

a été installé le 9 avril 199 . La Chambre de premicre instance a observé que le Comité de crise

« avait effectivement cessé d’exister a la suite de sa réunion du 8 avril »'*.

1926 14 Voir aussi ibid, par. 679, note de bas de page 2218.

1927 1bid., par. 2026.

1028 Id

1929 1bid., par. 2023.

1930 1bid., par. 2024.

1931 1bid., par. 2027 et 2028. Voir également par. 1288, 1309 et 1310.
1932 1bid., par. 2027.

1033 Id.

193% Ibid., par. 1309.

1935 Ibid., par. 2027.
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445. La Chambre de premiere instance a conclu que si apres le 9 avril 1994, son role particulier
et ’autorité qu’il exergait sur les éléments de I’armée et des milices étaient devenus moins évidents,
Bagosora avait néanmoins conservé son influence et son statut de personnalité¢ de premier plan au
sein du Gouvernement et de 1’armée rwandaise pendant toute la durée des événements'®*°. Elle a
relevé que Bagosora était «un officier expérimenté, bien formé, et parfaitement capable de
commander » et qu’il cherchait & acquérir plus de pouvoirs que ceux que lui conférait son poste de
directeur de cabinet'®’. Elle a déclaré que « [d]és le 7 avril au matin, il était armé, en uniforme, et
accompagné par un homme d’escorte militaire, ce qui ne correspond absolument pas a 1’idée qu’on
se fait en général d’un simple fonctionnaire civil », et « [q]u’a partir de cette date, et en dépit des
restrictions officielles qui ont pu découler de sa mise a la retraite de I’armée et de ses fonctions de

directeur de cabinet, c’est Bagosora qui avait été 1’incarnation du pouvoir et de 1’autorité militaire,

telle qu’illustrée par sa conduite »'***.

3. Examen

446. Bagosora fait grief a la Chambre de premicre instance : a) d’avoir confondu ses fonctions de

1039

délégué des Forces armées rwandaises a celles d’un responsable "~ ; b) d’avoir assimilé la notion

104
£1040

d’influence a celle de controle effecti ; ¢) d’avoir méconnu la situation d’urgence qui

tornaig 1041 L a4 L. . o :
régnait " ; d) d’avoir méconnu des éléments de preuve d’ou il ressort qu’il n’avait ni pouvoir

T . s p . 1042 . , .
opérationnel ni autorité sur les Forces armées rwandaises ~ ~ ; e) d’avoir méconnu les pouvoirs du

1043

Comité de crise et ceux d’autres officiers militaires -~ ; f) d’avoir retenu des éléments de preuve

1044
f

non pertinents comme la preuve de son contrdle effecti ; g) d’avoir accordé une importance

injustifiée a son refus de reconnaitre I’autorité du Premier Ministre Uwilingiyimana1045 ; h) d’avoir
présumé qu’il avait la capacité de punir des officiers militaires'®*® ; i) d’avoir méconnu ceci qu’il

pouvait également se déduire des éléments de preuve présentés qu’il n’exercait pas un controle

1936 1bid., par. 2028, 2029 et 2031.

1937 1bid., par. 2030.

1938 Ibid., par. 2030.

1939 Acte d’appel de Bagosora, moyen d’appel 1 B) ; mémoire d’appel de Bagosora, par. 32 a 46.

1040 Acte d’appel de Bagosora, 1 C) et 1 N) ; mémoire d’appel de Bagosora, par. 47 a 54, 148 et 149.

1041 Acte d’appel de Bagosora, 1 A) et 1 G) ; mémoire d’appel de Bagosora, par. 25 4 31 et 80 4 85.

1942 Acte d’appel de Bagosora, 1 E), 1 F), 1 H) et 1 K) ; mémoire d’appel de Bagosora, par. 55 a 79, 86 a 100 et 121 &
130.

1043 Acte d’appel de Bagosora, 1 A) et 1 J) ; mémoire d’appel de Bagosora, par. 115 a 120.

194 Acte d’appel de Bagosora, moyens d’appel 1 M) et 1 O); mémoire d’appel de Bagosora, par. 145 & 147 et 150 &
161.

1945 Acte d’appel de Bagosora, 1 L) ; mémoire d’appel de Bagosora, par. 131 a 144.

109 Acte d’appel de Bagosora, 1 P) ; mémoire d’appel de Bagosora, par. 162 4 165.
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. . . 104
effectif sur les Forces armées rwandaises' "

;et j) de I’avoir ainsi privé du bénéfice du doute
raisonnable'®*®. 11 fait valoir que tels éléments de preuve qui laisseraient présumer qu’il exergait un
controle effectif sur les Forces armées rwandaises ne répondent cependant pas a la norme de preuve

. 104 . )
requise'®”’. La Chambre d’appel examinera ces arguments I’un aprés ’autre.

a) Confusion entre fonctions de délégué et pouvoirs de responsable

447. Ainsi qu’il est dit plus haut, la Chambre de premiére instance a conclu que Bagosora
exercait un controle effectif sur les Forces armées rwandaises en partie parce qu’il était un

représentant :

La Chambre reléve que le 7 avril, au nom de I’armée rwandaise, Bagosora s’est réuni avec Jacques
Roger Booh-Booh, le Représentant spécial du Secrétaire général, vers 1 heure du matin [...] et
avec I’Ambassadeur des Etats-Unis & 9 heures du matin [...]. Elle fait observer que l’accusé a
affirmé que ces réunions ne s’étaient pas tenues a son initiative, et qu’il a relevé, en ce qui
concerne celle qu’il avait eue avec 1’ Ambassadeur des Etats-Unis, qu’il se trouvait en compagnie
de Ndindiliyimana. De 1’avis de la Chambre, la question de savoir si les réunions en question se
sont tenues a son initiative ou non est sans intérét. Ce qu’il convient de retenir, a ses yeux, c’est
que Bagosora avait en fait représenté 1’armée rwandaise — la principale autorité encore en état de
fonctionner dans le pays — devant la communauté internationale et qu’il était considéré par les
autorités supérieures de I’armée comme étant la personne la plus qualifiée pour ce faire'*.

La Chambre reléve que dans la méme veine, Bagosora était également devenu le visage des
autorités rwandaises devant sa propre population, attendu que c’est lui qui avait signé les
communiqués dont lecture avait été¢ donnée a la radio a 6 h 30 du matin le 7 avril, ainsi qu’un autre
qui avait été diffusé plus tard, dans I’apres-midi, exactement a 17 h 20. La Chambre souligne que
le premier communiqué émanait du Ministre de la défense et portait & la connaissance de la
population la nouvelle de la mort du Président. Dans le méme communiqué, les forces armées
étaient également priées de « demeurer vigilantes pour assurer la sécurité du peuple [traduction] et
les gens étaient invités « a aller chez eux et attendre de nouvelles instructions » [traduction]. La
Chambre fait observer que le second communiqué avait été diffusé au nom des forces armées et
qu’il informait la population de la tenue, plus tot ce jour-la, d’une réunion conjointe de I’armée et
de la gendarmerie a I’ESM, de la création du Comité de crise, et de son intention d’assurer la
sécurli)tg générale, en particulier a Kigali, ainsi que de son appui aux autorités politiques du
pays .

1947 Acte d’appel de Bagosora, 1 D) ; mémoire d’appel de Bagosora, par. 55 4 68.

1948 Acte d’appel de Bagosora, 1 Q) ; mémoire d’appel de Bagosora, par. 166 a 170. Bagosora soutient également que la
Chambre de premiére instance a commis une erreur pour ne pas avoir contraint Marcel Gatsinzi, nommé¢ chef d’état-
major de ’armée par intérim, de déférer & une injonction de comparaitre pour sa défense. Voir acte d’appel de
Bagosora, moyen d’appel 1 I) ; mémoire d’appel de Bagosora, par. 101 a 114. Les arguments avancés par Bagosora a
cet égard ne sont pas directement liés a 1’objection qu’il souléve contre la manic¢re dont la Chambre de premicre
instance a apprécié son contrdle effectif ou sa responsabilité de supérieur hiérarchique, mais au contraire aux violations
alléguées de son droit a un proces équitable. Ses arguments sur ce point ont par conséquent été¢ examinés séparément.
Voir infra, section IV. B.

1949 Compte rendu de ’audience d’appel du 31 mars 2011, p. 58 et 59.

1050 Jugement, par. 2023.

1951 1bid., par. 2024 (notes de bas de page omises).
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448. Bagosora fait grief a la Chambre de premiére instance d’avoir confondu ses pouvoirs et
attributions de délégué avec ceux du chef d’une structure telle que les Forces armées
rwandaises'%2. 11 fait valoir que la Chambre a accordé beaucoup trop d’importance a son role de
porte-parole qui ne lui conférait pas le pouvoir de décision ou de contréle sur le pays'®>. A titre
d’exemple, il affirme que la réunion tenue avec le Représentant spécial du Secrétaire général de
I’ONU l’avait été a I'initiative du général Roméo Dallaire, commandant de la Mission des Nations
Unies pour I’assistance au Rwanda (la « MINUAR »), qu’il n’y a rien négocié¢ au nom de I’armée,
mais que c’est au contraire le Représentant spécial du Secrétaire général de ’ONU qui adressait des
demandes a I’armée, et qu’il n’a jamais pris part a une réunion sans la présence d’un autre membre

. . 1054
des Forces armées rwandaises

. Il soutient de plus n’avoir signé les communiqués radio qu’en sa
qualité de représentant du Ministére de la défense et aprés en avoir re¢u mandat du Comité de
crise'®. 11 soutient ainsi s’étre borné & consigner par écrit les décisions prises par les deux états-
majors et les directeurs du Ministére lors de la réunion du 6 avril, et celles des officiers qui avaient
pris part a la réunion du 7 avril & "ESM'®®. 11 fait ensuite valoir que son statut de représentant des
Forces armées rwandaises et 1’idée qu’il avait le pouvoir ne signifient pas qu’il en avait

. 105
effectivement' .

449. Le Procureur soutient a 1’oppos¢ que loin de démontrer en quoi la Chambre de premicre
. . . . 1058 - .

avait commis quelque erreur, Bagosora dénature son raisonnement . Il fait valoir que le statut de

représentant de I’armée et de la gendarmerie a des réunions cruciales ne saurait se réduire a une

simple apparence d’autorité, s’agissant au contraire d’un fait essentiel dont la Chambre de premiére

instance a diiment tenu compte pour conclure a I’existence d’un contrdle effectif 1959 Pour le

Procureur, Bagosora « ne peut se défausser de la responsabilité d’avoir effectivement exercé son

1932 Acte d’appel de Bagosora, moyen d’appel 1 B) ; mémoire d’appel de Bagosora, par. 32.

1933 Mémoire d’appel de Bagosora, par. 38 et 41 ; mémoire en réplique de Bagosora, par. 25. Voir aussi compte rendu
de I’audience d’appel du 31 mars 2011, p. 51 et 52.

1954 Mémoire d’appel de Bagosora, par. 34, 35 et 37. Voir aussi mémoire en réplique de Bagosora, par. 25 et 26.

1955 Mémoire d’appel de Bagosora, par. 39 ; mémoire en réplique de Bagosora, par. 28. Lors de I’audience d’appel,
Bagosora a également déclaré que pour ne pas « laisser I’impression d’un coup d’état militaire », « vous ne pouviez pas
faire signer un communiqué par un groupe d’officiers militaires ». Voir compte rendu de 1’audience d’appel du
31 mars 2011, p. 49.

195 Mémoire d’appel de Bagosora, par. 39 ; mémoire en réplique de Bagosora, par. 28.

1057 bid., par. 40 et 42 4 46. Voir aussi ibid., par. 29.

1958 Mémoire en réponse du Procureur (Bagosora), par. 35 a 37.

199 bid., par. 38 et 41.
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autorité sur des subordonnés en soutenant, en termes généraux, qu’il représentait quelqu’un

d’autre »'%.

450. La Chambre d’appel rappelle que les marques d’un contrdle effectif sont affaire de preuve
venant montrer que 1’accusé avait le pouvoir de prévenir les crimes, d’en punir les auteurs ou, s’il y

oq. el . . , N 1061
avait lieu, de prendre I’initiative d’une action pénale a leur encontre

. La qualité de supérieur
hiérarchique de 1’accusé et son contrdle effectif sont des faits qui, au méme titre que les autres
¢léments constitutifs de la responsabilité du supérieur hiérarchique, doivent étre établis au-dela de

tout doute raisonnable sur la base de I’ensemble des éléments de preuve produitle(’Z.

451. La Chambre d’appel juge peu convaincant le grief tiré par Bagosora de ce que la Chambre
de premicre instance a retenu comme preuve de son contrdle effectif sa présence aux réunions
tenues avec la communauté internationale comme représentant des Forces armées rwandaises alors
que la réunion avec le Représentant spécial du Secrétaire général de ’ONU s’était tenue a
I’initiative du général Dallaire et qu’il n’avait jamais pris part a quelque réunion sans la présence
d’un autre membre des Forces armées rwandaises. Comme la Chambre de premicre instance 1’a fait
observer a juste titre, indépendamment de 1’organisateur de la réunion, Bagosora était considéré
comme |’autorité indiquée pour engager des discussions avec la communauté internationale au nom
des Forces armées rwandaises'’®. Le fait qu’il ait été accompagné d’autres membres des Forces

armées rwandaises ne remet pas en cause cette constatation.

452. La présence de Bagosora a des réunions avec la communauté internationale comme
représentant des Forces armées rwandaises confirme le fait qu’il devait remplacer le Ministre de la
défense en I’absence de ce dernier, tel qu’il ressort du Journal officiel'°**. Sans étre en soi la preuve
que Bagosora exercait sur elles un controle effectif, sa qualité de représentant des Forces armées
rwandaises indique qu’il y jouait un rdle suffisamment important pour se voir désigner leur
représentant dans des discussions de haut niveau. De plus, la Chambre d’appel releve que la

Chambre de premiére instance a conclu que pendant la rencontre avec le Représentant spécial du

190 1bid., par. 42.

1061 Arrét Strugar, par. 254 ; arrét Blaskic, par. 69. Voir aussi arrét Ori¢, par. 20 ; arrét Halilovié par. 66.

1992 Arrét Nahimana, par. 789 ; arrét Ntagerura, par. 172 a 175 et 399.

193 Jugement, par. 2023. Voir aussi compte rendu de 1’audience du 19 janvier 2004 (Roméo Dallaire), p. 31 et 32 (« Le
colonel Bagosora était censé assister [a la réunion tenue a la résidence de 1’Ambassadeur des Etats-Unis le matin du
7 avril 1994] parce qu’il était I’interlocuteur, il était la personne qui détenait 1’autorité et il démontrait cette autorité et
I’exercait certainement, si bien que le Représentant spécial a dit que le colonel Bagosora devait représenter le
Gouvernement et la hiérarchie militaire du Rwanda a cette réunion »).

1064 Jugement, par. 2018.
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Secrétaire général de I’ONU, Bagosora avait « agi en tant que représentant des forces armées et

v ‘s . - 1065
s’[étai]t refusé a prendre contact avec le Premier Ministre »

, et qu’au cours de la réunion avec
1’ Ambassadeur des Etats-Unis ot les questions de sécurité a Kigali avaient été abordées, « [il] avait
manifestement agi en tant qu’autorité de I’armée »'**°. Bagosora n’a pas démontré en quoi la
Chambre de premiére instance avait eu tort de conclure en ce sens. La Chambre d’appel conclut des
lors qu’il n’était pas déraisonnable de la part de la Chambre de premiere instance d’avoir tenu
compte de ces éléments de preuve pour apprécier si Bagosora exercait un contréle effectif sur les

Forces armées rwandaises, ni d’avoir accordé de I’importance au role qu’il a joué a cet égard.

453. La Chambre d’appel considere que le fait qu’il ait signé deux communiqués lus a la radio le
7 avril 1994 a I’intention de la population et des forces armées ne suffit pas a démontrer que
Bagosora exergait un contrdle effectif sur les Forces armées rwandaises. Elle reléve toutefois que
celui-ci a indiqué que son rdle dans la publication des communiqués ne se limitait pas a leur
signature. S’agissant de la rédaction du second communiqué, publié au nom des Forces armées
rwandaises, Bagosora a déclaré ceci: « Bon, en principe, le chef fait travailler ses subalternes.
J’étais président de la réunion, je ne devais pas m’occuper de la rédaction du draft de ce
communiqué. Je devais voir avec eux, aprés, ce draft, pour voir s’il convenait »'°’. Il ressort de
cette explication qu’il a non seulement signé le communiqué, mais I’a également approuvé apres
qu’il a été rédigé par ses subordonnés. Si cela ne démontre pas que Bagosora était seul responsable
de la publication des communiqués, il était raisonnable de la part de la Chambre de premicre

instance d’avoir tenu compte de cette preuve pour apprécier s’il exergait un contrdle effectif.

195 1bid., par. 668.

19 1bid., par. 672.

197 Compte rendu de I’audience du 8 novembre 2005 (Bagosora), p. 9. Voir aussi p. 33 et 34 (« Entre-temps, il y a le
communiqué [...] Le chef de la division information me ’améne. Il m’améne, en fait, le draft. Quand je 1’ai regardé, il
m’améne le draft pour voir si la forme dans « lequel » il se trouve, s’il est convenable. Nous avions prévu au moment
ou nous mettions le comité de rédaction, qu’ils allaient le préparer, ensuite, que j’allais rediscuter avec eux, une fois
que, disons, le draft était terminé. Le chef de la division information m’améne le draft. [...] il y a le communiqué que je
n’ai pas encore discuté avec le comité de rédaction, et il faut que le communiqué parte et il faut que moi aussi je puisse
aller sauver ma famille. J’ai pris la décision de le sortir tel qu’il était. Et je 1’ai signé, je 1’ai remis au chef de la division
information pour le transmettre a la radio rwandaise [...] C’est le projet. Parce que nous avions convenu qu’apres la
rédaction du projet de communiqué, que nous allions le discuter pour I’approuver ensemble et le sortir. Comme eux, ils
I’avaient préparé et que, moi aussi, quand je le lisais, je ne voyais rien a ajouter et vu les circonstances de I’urgence, je
1’ai laissé sortir tel qu’il était »).
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454. En ce qui concerne 1’argument de Bagosora selon lequel il n’a fait que mettre par écrit les
décisions des officiers qui avaient pris part a la réunion du 6 avril et a celle du 7 avril a ’ESM, la
Chambre d’appel reviendra ci-apres sur le réle de premier plan que Bagosora a effectivement joué

(. 1068
au cours de ces deux réunions .

455. Pour les motifs susmentionnés, la Chambre d’appel estime que Bagosora n’a pas prouvé que
la Chambre de premiére instance avait commis une erreur pour avoir retenu cet ¢lément de preuve.
Si le role qu’il a joué comme représentant des Forces armées rwandaises n’autorisait pas a conclure
que Bagosora exercait un contrdle effectif sur ces forces, la Chambre d’appel souligne que ce n’est
la qu’un facteur parmi tant d’autres dont la Chambre de premiére instance a tenu comptem69. Elle

examinera ci-apres les arguments avanceés par Bagosora concernant ces facteurs.

456. Le grief de Bagosora selon lequel la Chambre de premiére instance a commis une erreur
pour avoir confondu ses pouvoirs et attributions de délégué avec ceux d’un responsable ne peut par

conséquent prospérer.

b) Assimilation de I’influence au contréle effectif

457. Faisant grief a la Chambre de premiére instance d’avoir assimilé la notion d’influence en
situation d’urgence, ou d’influence politique, a celle de controle effectif sur les Forces armées
rwandaises'®”’, Bagosora soutient que la capacité d’influencer autrui ne devrait pas étre assimilée au

. X . e o 1071
pouvoir d’ordonner a des officiers militaires de poser des actes spécifiques™ .

458. Le Procureur soutient a I’opposé que la Chambre de premiére instance a tenu compte de
I’ensemble des ¢léments de preuve présentés pour conclure a la responsabilit¢ du supérieur
hiérachique de Bagosora, et que la prééminence et la conduite de celui-ci lors d’importantes

réunions ne sauraient se réduire a une simple influence sans contréle effectif'*’>.

459. La Chambre d’appel juge peu convaincant I’argument de Bagosora selon lequel la Chambre
de premiere instance a assimilé I’influence au contrdle effectif. Cette derniere a déclaré a juste titre

qu’on ne satisfaisait pas a la condition du contrdle effectif « en établissant I’existence d’une

198 Voir infra, par. 474 4 479 et 492.

199 Voir jugement, par. 2022 4 2031. Voir également infra, par. 459.

1970 Acte d’appel de Bagosora, moyens d’appel 1 C) et 1 N) ; mémoire d’appel de Bagosora, par. 47 et 148. Voir aussi
compte rendu de 1’audience d’appel du 31 mars 2011, p. 51 et 52.

1971 Mémoire d’appel de Bagosora, par. 48, 50, 148 et 149.

1972 Mémoire en réponse du Procureur (Bagosora), par. 44 4 52, 111 et 112.
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influence générale de I’accusé sur la personne concernée »'°”. De plus, les facteurs desquels la
Chambre de premicre instance a conclu qu’il exercait un contrdle effectif n’étaient pas de simples
indicateurs de I’influence générale. Ainsi qu’il est dit plus haut, la Chambre de premiére instance
s’est aussi autorisée notamment de 1’autorité¢ de droit que lui conférait son poste de directeur de
cabinet, de sa qualité de représentant des Forces armées rwandaises lors d’importantes réunions
tenues avec la communauté internationale, de la publication et de 1’approbation d’un communiqué
au nom des Forces armées rwandaises, de son comportement lors d’importantes réunions des Forces
armées rwandaises, dont celle qui a entériné 1’idée de la mise en place d’un comité de crise, du fait
qu’il donnait les instructions et son rdle dans I’installation du Gouvernement intérimaire et du

1074 o s
™ Ces indicateurs de pouvoir n’étaient

passage du pouvoir du Comité de crise a ce Gouvernement
pas de simples indices d’influence, mais des exemples concrets de 1’intervention de Bagosora dans

la prise de décisions cruciales et les actions menées par I’armée a la suite du déces du Président.

460. La Chambre d’appel reléve que la Chambre de premiére instance a effectivement conclu
qu’apres le retour du Ministre de la défense dans I’aprés-midi du 9 avril 1994 et I’installation du
Gouvernement intérimaire ce jour-la, Bagosora avait continué de jouer un role de premier plan et

1 .
073 Cette conclusion n’a cependant pas

que d’importantes fonctions lui avaient été attribuées
entrainé de décision défavorable a sa cause dans la mesure ou la Chambre de premicre instance a

conclu qu’il n’avait exercé de contrdle effectif qu’entre les 6 et 9 avril 1994'°7°,

461. Par suite, la Chambre d’appel conclut que Bagosora n’a pas démontré en quoi la Chambre

de premicre instance avait commis quelque erreur pour avoir retenu cette approche.

c¢) La Chambre de premiére instance aurait méconnu la situation d’urgence qui régnait

462. Bagosora fait grief a la Chambre de premicre instance de ne pas avoir tenu compte du
caractére exceptionnel de la situation d’urgence qui régnait alors'®”’. 11 fait valoir que cette situation
créée par la mort du Président, I’absence d’autres dirigeants du Rwanda a I’époque et la reprise des
hostilités par le FPR avaient eu des conséquences sur le contrdle effectif exercé sur les Forces

armées rwandaises et son role de directeur de cabinet dés le 6 avril 1994'°7% 11 affirme avoir dd, vu

193 jugement, par. 2012.

197 1bid., par. 2022 4 2031.

193 1bid., par. 2028, 2029 et 2031.

1976 Tbid., par. 2017 & 2031.

1977 Acte d’appel deBagosora, moyens d’appel 1 A) et 1 G) ; mémoire d’appel de Bagosora, par. 25 a 31 et 80 a 85.

1978 Mémoire d’appel de Bagosora, par. 25 et 29 a 31. Voir aussi par. 20, 74 et 85 ; mémoire en réplique de Bagosora,
par. 17.
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les circonstances, prendre certaines mesures d’urgence qui ne qualifiaient pas un quelconque
contrble effectif sur les forces armées et que la Chambre de premiére instance aurait dii tenir
compte de la situation d’urgence en interprétant les faits et ses actes'"””. Selon lui, la Chambre de
premiére instance a méconnu ceci que les circonstances rendaient impossible la stricte application

de la lettre de Gasana'®®,

463. Le Procureur fait valoir & I’opposé que Bagosora ne développe pas ses arguments, mal
fondés et malavisés, et ne démontre nullement en quoi la Chambre de premiére instance a commis
quelque erreur' ®!. 11 soutient que la Chambre était tout a fait consciente de la situation qui régnait a
I’époque, et elle est parvenue a ses conclusions apres avoir examiné 1’ensemble des éléments de
preuve produits'*®*. Tl ajoute que Bagosora n’explique pas en quoi I’inobservation des termes de la
lettre de Gasana était venue remettre en cause sa qualité de supérieur hiérarchique et le controle
effectif qu’il exergait sur les forces armées, et qu’en outrepassant les limites imposées par la lettre,

il avait démontré qu’il jouissait d’une autorité effective'*.

464. 1l appert du jugement qu’en examinant la preuve de 1’autorité exercée par Bagosora, la
Chambre de premiére instance était consciente des circonstances exceptionnelles qui régnaient a
1’époque' ™. Tl ressort en effet de ses délibérations qu’elle a précisément replacé les actes posés par
Bagosora, qui témoignaient de 1’étendue de son autorité, dans le contexte de la situation de crise
d’alors. En examinant le role qu’il avait joué comme représentant des Forces armées rwandaises a
I’occasion des réunions tenues avec la communauté internationale, la Chambre de premicre instance
arelevé que ’armée rwandaise était a I’époque « la principale autorité encore en état de fonctionner

1085
dans le pays »

. De méme, elle a tenu compte de son réle prééminent au sein du groupe
d’officiers militaires supérieurs qui s’étaient réunis le 6 avril'®®, et lors de la réunion des
commandants de secteurs opérationnels de la gendarmerie et de I’armée qui s’¢était tenue le 7 avril a

I’ESM et qui avait pour but de «leur communiquer les informations les plus récentes sur la

1979 Ibid., par. 80 et 84. Voir aussi par. 55 et 220 a 222.

1980 Mémoire d’appel de Bagosora, par. 85. Voir aussi par. 20, 59 et 74.

1% Mémoire en réponse du Procureur (Bagosora), par. 23 a 33 et 74 & 78. Voir aussi, par. 51.

1982 1hid., par. 26 4 29. Voir aussi, par. 149 a 156.

1983 Tbid., par. 25, 69 et 78.

1984 Voir, par exemple, jugement, par. 2038 («[I]1 est difficile de concevoir que Bagosora n’ait pas eu connaissance du
fait que ses subordonnés seraient déployés a cet effet, en particulier dans la période qui a immédiatement suivi la mort
du Président Habyarimana et la reprise des hostilités avec le FPR, et durant laquelle la vigilance des autorités militaires
aurait di s’établir a son niveau le plus élevé »).

1985 1bid., par. 2023.

198 1bid., par. 2022.
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situation qui prévalait et d’émettre des instructions relatives au maintien de 1’ordre » %7 Elle a en
outre pris en compte ceci qu’il a concouru a faciliter I’installation du Gouvernement intérimaire le

9 avril 1994988,

465. 1l ressort des éléments de preuve examinés par la Chambre de premicre instance que
Bagosora a participé a la prise de presque toutes les décisions arrétées par les hautes autorités pour
faire face a la situation de crise, role dévolu dans un premier temps a I’armée dans la mesure ou
celle-ci était la principale autorité encore en état de fonctionner dans le pays dans la période qui
avait immédiatement suivi la mort du Président. Bagosora jouissait en fait d’une autorité plus
grande que celle qu’il tirait de son poste en temps normal dans la mesure ou on était en présence

d’une situation d’urgence, notamment en 1’absence du Ministre de la défense.

466. La Chambre d’appel rejette par conséquent le grief tiré par Bagosora de ce que la Chambre
de premiére instance aurait méconnu le caractére exceptionnel de la situation d’urgence de

I’époque.

d) Absence de pouvoirs opérationnels et d’autorité

467. Faisant grief a la Chambre de premiére instance d’avoir méconnu des éléments de preuve de
ce qu’il n’avait aucun pouvoir opérationnel et ne jouissait d’aucune autorité'®*’, Bagosora prétend
que celle-ci a méconnu le fait qu’il n’était investi d’aucun pouvoir opérationnel sur I’armée ou la
gendarmerie avant le 6 avril 1994, et que son role lors de la réunion du 6 avril était tout a fait
conforme a ses pouvoirs de directeur de cabinet'®". Selon lui, il n’est nullement prouvé qu’il a
procédé a un quelconque déploiement de troupes ou donné un ordre quelconque, et il appert du
dossier que les crimes commis au cours de la période visée étaient des actes isolés, ne 1’ayant pas

191 11 soutient qu’a partir du 7 avril 1994, les décisions

1092

été en exécution d’un quelconque ordre
opérationnelles étaient prises par un groupe d’officiers, puis par le Comité de crise -~ et qu’une de
ces décisions collectives avait ét¢ la nomination de Gatsinzi au poste de chef d’état-major par

intérim de 1’armée, qui n’avait valeur ni de promotion ni de mutation, étant simplement la

%7 1bid., par. 2025.

1988 1bid., par. 2027.

1989 Acte d’appel de Bagosora, moyens d’appel 1 E), 1 F), 1 H) et 1 K); mémoire d’appel de Bagosora, par. 51 a 53, 69
a75et86a100.

199 Mémoire d’appel de Bagosora, par. 69.

191 1bid., par. 49 et 53 ; mémoire en réplique de Bagosora, par. 17, 32 a 35 et 74 4 76.

192 Mémoire d’appel de Bagosora, par. 25, 51 ¢), 60 a 62, 66, 71 a 73, 86, 88, 95 a 97 et 100. Voir aussi compte rendu
de I’audience d’appel du 31 mars 2011, p. 64 et 65.
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désignation indispensable d’une personne justifiant d’une expérience opérationnelle de I’armée a un

\ : . 1093
moment ou le pays en avait un besoin urgent .

468. Bagosora reproche également a la Chambre de premiére instance d’avoir méconnu ceci qu’il
avait présidé certaines réunions du Comité de crise parce que sa retraite de I’armée avait permis a
d’autres officiers membres de prendre des décisions démocratiquement, et que son poste était
politique et non militaire'®*. 11 ajoute qu’elle a méconnu le fait que son appartenance au Comité de

crise avait été contestée par des officiers tels que le colonel Rusatira'®”

, et que rien n’autorisait a
conclure que Rusatira avait été marginalisé'®®. Selon Iui, le fait qu’il ait présidé la réunion du
6 avril, ce qui était d’usage pour le directeur de cabinet qu’il était, et coprésidé celle du 7 avril a

. . . . I . . \ r . 1
I’ESM ne signifie pas qu’il avait une quelconque autorité sur les participants & ces réunions'®”’.

469. Bagosora reproche en outre a la Chambre de premiere instance d’avoir méconnu que c’est
par hasard qu’il avait été mis au courant de la réunion d’urgence du 6 avril, qu’il n’avait pas pris
part a plusieurs réunions importantes entre les 6 et 9 avril 1994, que les décisions prises au cours de
ces réunions lui avaient été imposées et qu’il n’avait jamais convoqué de réunions pendant cette
périodelm. I reléve en particulier avoir été absent a une réunion tenue le soir du 7 avril 1994 parce
qu’il ne se trouvait pas a Kigali a I’époque, et affirme que s’il avait été ’autorité centrale que décrit
109 1

la Chambre de premiére instance, il aurait pu ordonner qu’un hélicopteére le ramene a Kigali

reléve également avoir été absent a une réunion tenue le matin du 8 avril 1994, réunion au cours de

193 Mémoire d’appel de Bagosora, par. 86 4 99 ; mémoire en réplique de Bagosora, par. 37. Voir aussi par. 66 d). A cet
égard, Bagosora conteste précisément cette opinion exprimée par la Chambre de premiére instance a la note de bas de
page 2216 du jugement: « [Alttendu qu’il était I’officier le plus ancien dans le grade le plus élevé, le colonel
Mursampango, le chef du bureau du G-1, assurait déja I’intérim du chef d’état-major le 6 avril, en 1’absence de
Déogratias Nsabimana.[...], [i]l n’y avait par conséquent aucun vide nécessitant une nomination d’urgence en I’absence
du Ministre de la défense ». Voir mémoire d’appel de Bagosora, par. 89 et 90 ; compte rendu d’audience d’appel du
31 mars 2011, p. 47 et 48. La Chambre d’appel estime que la question de savoir s’il y avait nécessité ou non de
procéder a une nomination d’urgence est sans incidence sur celle de savoir si Bagosora exercait un contrdle effectif ou
non. L’argument de Bagosora selon lequel I’opinion exprimée par la Chambre de premiére instance a la note de bas de
page 2216 est factuellement inexacte étant sans conséquence sur le présent appel, la Chambre d’appel ne 1’examinera
pas.

109 Acte d’appel de Bagosora, moyen d’appel 1 K) ; mémoire d’appel de Bagosora, par. 19, 66 ¢) et 121. Voir aussi
mémoire en réplique de Bagosora, par. 21.

1995 Mémoire d’appel de Bagosora, par. 121 et 123. Voir aussi, par. 51 ¢) et 77 b).

199 Mémoire d’appel de Bagosora, par. 124 et 125, renvoyant au jugement, par. 2027, note de bas de page. 2221.

1997 Mémoire d’appel de Bagosora, par. 126 et 127 ; mémoire en réplique de Bagosora, par. 21 et 23. Bagosora soutient
également qu’au cours de ces réunions du Comité de crise, Gatsinzi, Ndindiliyiamana ou quelque autre officier militaire
ne s’étaient a aucun moment plaints de son ingérence dans le commandement des Forces armées rwandaises, et
qu’apres la réunion du 7 avril a ’ESM, il n’a plus présidé aucune réunion de militaires ou de structures militaires. Voir
mémoire d’appel de Bagosora, par. 52, 128 et 130.

19%8 Acte d’appel de Bagosora, moyen d’appel 1 F) ; mémoire d’appel de Bagosora, par. 28, 51 a), 66 a) et 76. Voir
aussi mémoire en réplique de Bagosora, par. 12 et 98.

1999 Mémoire d’appel de Bagosora, par. 66 c) et 77 a).
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laquelle sa présence au sein du Comité de crise avait été contestée, et a une autre tenue dans la
matinée du 9 avril 1994''%. 11 affirme que la Chambre de premiére instance aurait da tenir compte

du fait que d’importantes réunions s’étaient tenues en son absence et que c’est a la derniére minute

11101
(&

qu’il était invité a celles auxquelles il avait assist , ce qui démontre, & son avis, qu’il était traité

T - ae 1102
non pas tant comme une autorité militaire que comme une personnalité politique .

470. De plus, Bagosora reproche a la Chambre de premiére instance de n’avoir pas retenu comme
preuve de ce qu’il n’exergait pas de contrdle effectif sur les forces armées le fait que les « mutins au

camp Kigali n’[étaient] nullement impressionnés par [lui]», qu’«il [était] méme traité de

complice » et qu’« [il] ne [savait] que faire apres son passage infructueux au camp Kigali »10,

471. Le Procureur soutient a I’opposé que Bagosora assimile le controle effectif au contrdle

opérationnel, sans pour autant expliciter cet argument, et n’invoque aucun ¢lément a I’appui de sa

thése selon laquelle les décisions lui étaient imposées ou il avait été dépouillé de toute autorité''%*.

11 affirme qu’en droit, il n’est pas nécessaire d’établir que 1’accusé a déployé des troupes ou donné
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des ordres pour conclure a sa responsabilité de supérieur hiérarchique” ", et qu’il est constant que

Bagosora avait la capacité de donner des ordres aux Forces armées rwandaises entre les 7 et le

9 avril 1994''%_ 1] ajoute que les raisons avancées par Bagosora pour justifier le fait qu’il ait présidé
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certaines réunions « importe[nt] peu » ', et que son absence alléguée a certaines réunions et le fait

qu’il n’ait eu rien a voir dans leur convocation ne sont pas pertinents’agissant de la responsabilité

du supérieur hiérarchique''®®.

1% 1bid., par. 77 b) et ¢) ; mémoire en réplique de Bagosora, par. 98.

190 Mémoire d’appel de Bagosora, par. 7 et 8.

192 1bid., par. 79.

1% 1bid., par. 51 e) et f) (souligné dans original). Voir aussi mémoire en réplique de Bagosora, par. 100.

1% Mémoire en réponse du Procureur (Bagosora), par. 63 4 65, 70 et