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M. CULIE conseiller le plus ancien,
ffons de président,

3EP.UBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

o .‘_f._;,'"";’jboUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, en son
audience . pih ; fenue au Palais de Justice 4 PARIS, le
cing décembréf‘ il néufcent quatre-vingt-seize, a rendu l'arrét suivant

de Me CHOU

rapport de M, le conseiller PIBOULEAU, les observations
avocat en la Cour, et les conclusions de M. I'avocat
genéral DINTILS

BIDNTENLBYL Je pourvei formé par

coUr'd'appel, en date du 23 mars 1985, qui, dans la
ontre Dominique LEMONNIER, pour commerce de
§ aqs autorisation, a prononceé la nuliité du réquisitoire
.0'instruction subséquents ;

o ure sujvgl_
“p\elt Zpmateriels d
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C - TIERRRGIte produit et les observations en défense ;

yrla’ Mdyen unique de cassation pris de |a violation des
8lingas 1 et 3, 24, 25 et 36 du décret-lol du 18 avril 1939, 31
dulq_g'_c_{g__ o, ';édura pénale; |

- EAANaNdU que, mis en examen pour commerce de matériels de
guerre d ar el tde munitions de défense sans autorisation de I'Etat, délit
prévu- et i .‘zpar Farticle 24 du décret-loi du 18 avril 1939,
Dominique. L% Nonhler a demands rannulation du réquisitoire Introductif et
des acfes'd,'in tructlon subséquents, au motif qu'en I'absence de plainte
préalablé d e’s; : _’inistres compétents, exigée par l'article 36, alinéa 3, de ce
texte, lactlcr\ piblique n'avait pas été réguliérement exercée ;

'.UJ

thpdu que, pour faire droit & sa requéte, la chambre
d' accusation f tient ‘que, s'il ne se réfere pas a l'article 24, seul visé au

" réquisitoire” 1(1 cductlf larticle 36 du décret-loi du 18 avril 1939 est

expressément é

. phcable a linfraction aux dlsposmons de 'article 2, alinéa 3,
o[Silele | gue exerge le gommerce des armes de guerre d'y

DR! AR, #8 ¥k forment ‘avec le texte sanctionnateur de
AT lnd:ssoclable

I amce et

B> &%?Ddu qu'en pronongant ainsi, la chambre d'accusation a
justifié sa'd T

- #D'olr il suit que le moyen ne saurait &tre admis :
- PEvaRendu que l'arrét est régulier en la forme ;
%ETTE le pounvai ;

‘ .' é et prononcé par la Cour de Cassation, chambre
.6ﬂce pubhque les jour, mois et an que dessus ;

’§ents aux débats et au délibéré : M. Culié conseiller
le plus SHEIRNRAISAA fonctions de président en remplacement du président
empéché;’ ‘be[ ouleau conseiller rapporteur, MM. Roman, Schumacher,

Martin, Mme }}ﬁhet conseillers de la chambre, MM. de Mordant de Massiac,
de Laro;Lé_" ; Qb;mpfeu conseillers référendaires ;
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2l g 'qum le présent arrét a 6té signé par le président, le
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