JACQUES AMALRIC

Génocide et neutralité

eut-&re Edouard Balladur
y a-t-il pensé, I'autre
vendredi, en visitant les
camps de concentration

&' Auschwitz et de Birkenau.

Peut-&tre pas. Lui seul sait

-quelles étaient ses pensées, ses

réflexions en ces lieux d’exter-
mination clinique ol 'on n’a
que I'horreur humaine pour
compagne. Enfermé dans la
plus grande solitude et dans ce
face-a-face silencieux avec
I'abomination, peut &tre 5" ast-il
posé, lui aussi, cette question
qui ne cesse de s'imposer en
ces jours d’actualité rwan-
daise: peut-on rester neutre en
face d’un génocide?
L'interrogation, ici; n’est pas
polémique. Sans doute la
France étair-elle le pays le

moins qualifié, du fait de ses an- -

ciennes affinités locales, pour
Iniervenir au Rwanda. Sans
doute les amiére-pensées poli-

* tico-smatégiques ne sont-clles

pas absentes des motivations

qui ont présidé A cette décision.”

Sans doute Paris a-t-il & bien
long a changer de cap alors que
le génocide érait avéré depuis
des semaines. 11 n’en demeure
pas moins vrai qu'au milieu de
Iindifférence planétaire, la
France a éi 1a seule 2 accepter
de se salir les mains. Avec quel
lache soulagement les membres
du Conseil de sécurité, grands et

' petits, se-sont-ils empressés, le

22 juin, de se décharger sur elle
de leurs responsabilités. Les
Etats-Unis, en particulier, dont
les hauts fonctionnaires ont &
priés de ne pas utiliser le terme
de génocide pour échapper aux
obligations prévues dans un tel
cas par lacharte de 'ONU.
Jusqu’a preuve du contraire,

le comportement du contin-
‘gent frangais sur le terrain

n’appelait pas la critique, vu le
mandar extrémement restrictif
qui lui a &6 imposé, notam-
ment par Edouard Balladur.
Centaines des, conditions “dic-
tées par Matignon n’ont
d’ailleurs pas résisté longtemps
alaréalité: Ia date du 31 juillet,
au-deld de laquelle devrait
prendre fin 'intervention fran-
¢aise, apparait déja caduque.
Quant & I'interdiction faite aux
soldats francais dPeffectuer des

opérations en profondeur au

Rwanda, elle n'a pas &€ respec-
e bien longtemps. Reste un
trassiéme tabou, qui pose-le plus

grand probléme: Iobligation de -
TESIET «neutre et impartial» entre”

les combattants du-Front patrio-

~taue rwandais {FPRY —la e

- Cest B, surtout vu @ Ausch-
wilz, que nous sommes en
pleine fiction, pour ne pas dire
en plemne hypocrisie. I n'y a
Pas, pour autant qu’on le sache,
deux génocides en cours au
Rwanda, mais un seul, celui des
Tusis, dont les survivants sont

encore pourchassés et extenmi-

nés par les extrémistes hutus qui

-galvanisent des mentes assas-

sines. Les militaires frangais
présents sur le terrain le savent
bien, eux qui recueilient quod-
diennement les preuves des

massacres, parfois de la bouche

méme d’assassins vantards et

qu'on leur demande de traiter

avec neutralité, Va"—t-on, de-
main,-nous expliquer qu'ils
n’ont rien vu et rien entendy, A
I'instar des voisins d’ Aischwitz

et de Birkenau dont les descen-.

dants regardatent passer avec
curiosité, vendredi demier, le
cortieége d’Edouard Balladur?
Va-t-on, demain, tenter d° accrd-
diter les élucubrations du capi-
taine Bamil, rendant les Tutsis
responsables de leur extermina-

. ton, alors méme que les com-

mencements de preuves qu'il a
produits sont vite apparus sans
consistance? h
On peut le craindre, en entens
dant déja certains discours tenus

en privé, sous la forme des
fausses ‘confidénces, sur le _

theme: «Les choses sont moins
simples que vous le croyez.
I 0’y a pas que des innocents
d'un cOiE et des coupables de
P'autre.» Raison de plus pour
prendre au mot Alain Juppé qui

écrivatt dans Le Monde du 2

Juillet que les responsables des
massacres doivent &we «écar-
165, jugés, punis». La France,

- ajoutait-l, «est préte d apporter

sa contribution aux instances
internationales (hawt-commis-
saire aux droits de "homme,
rapporteur spécial, commission
d'enquéte) chargées d'éublir

la vérité. Nos soldats recueillent -

au fur et & mesure qu'ils circu-
lent dans leurs zomes d’inter-
vention des wémoignages sur les
massacres.» Une telle déclara-
tion, qui met en cause pour I'es-
sentiel des militaires, des fonc-

tionnaires civils, des préfets et -

des ‘bourgmestres hutus aux-

quels onteu affaire les militaires.

francais, prouve bien que la
neurralité exigée releve de
Pexercice contre natre,

L'affaire serait encore plus

grave s'il se confirme que les
unités francaises ont requ I'ordre
de s’ opposer par la force 3 1a pro-

areacion di FPR arda rontar on

Quant a I'interdiction faite aux
soldats francais d’effectuer des
opérations en profondeur au

I Rwanda, elle n'a pas &€ respec-
! tée bien longtemps. Reste un

troisiéme tabou, qui pose le plus
grand probleme: I'obligation de
rester «neutre et impartial» entre
les combartants du Front pamo-
tique rwandais (FPR} - le bras

dela minorité nsie —et les forces
armées, adminiswation et les
milices du régime rwandais,

"~ politico-militaire de ce qui reste

«des bourgmestres hutus aux-
quels ont eu affaire les militaires
frangais, prouve bien que la
neutralité exigée reléve de
Iexercice contre nanme. 7

L affaire serait encore plus
grave §'il se confirme que les
unités francaises ont regu | ordre
des’ opposer par la force 1a pro-
gression du FPR et de mortter en
épingle el ou el ace de ven- -
geance ~ Comment pourraif-il ne
pas y en avoir eu? — COmimis par
des hommes du FPR. Pourquos

rest-dire les instigaicurs et les  faudraicdl toujours querles.vie-——
;mz;mgw&g e enstmes Solent des anges?
: & "
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